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Raport przedstawia historie uchwalania przez Sejm projektu
ustawy o ochronie mniejszosci narodowych, ktéra nalezy do
jednej z najdtuzej przygotowywanych regulacji prawnych w Pol-
sce po 1989 r. W zatozeniu ma ona stanowi¢ rozwiniecie i skon-
kretyzowanie artykutu 35 Konstytucji 0 mniejszosciach narodo-
wych.

Ustawa definiuje pojecia ,mniejszos¢ narodowa” i ,etniczna”,
okresla prawa ich cztonkdéw oraz zasady polityki panstwa wobec
nich. Raport zwraca uwage na gtdwne problemy zwigzane z
przyjeciem ustawy czyli zasadnosc¢ jej wprowadzenia, zdefinio-
wanie pojecia ,mniejszos¢ narodowa’ oraz prawa jezykowe
(dwujezycznosc), ktére budzity w trakcie debat parlamentarnych
najwieksze emocje.



BSIiE 1

1. Wprowadzenie

Mniejszosci narodowe nie znajdowaly si¢ w centrum zainteresowania polityki ugrupo-
wan politycznych w najnowszej historii III Rzeczypospolitej. Stanowily raczej sprawg margi-
nalna, ktora ujawniata si¢ przy okreslonych wydarzeniach politycznych (takich jak np. ratyfi-
kacja traktatu z Niemcami w 1991 r., lub dyskusje nad projektem ustawy o mniejszos$ciach),
niz byly elementem spojnych koncepcji programowych partii politycznych'. Kwestie te byly
bardziej widoczne w pierwszych latach przemian demokratycznych, gdy wyraznie ozywata
ich aktywno$¢ publiczna (gldwnie mniejszosci niemieckiej) i trwaly prace nad ksztattem no-
wego ustroju, przede wszystkim nad konstytucja.

Programy prawie wszystkich ugrupowan politycznych obecnych w Sejmie od 1989 r.
uznawaty potrzebg¢ rdwnouprawnienia mniejszosci i zachowania ich tozsamo$ci narodowej,
przez przyznanie im praw kulturalnych i o$wiatowych oraz wsparcie finansowe. Regulacje
dotyczace tych zagadnien byly uwazane za niekonfliktowe i popieraty je prawie bez wyjatku
wszystkie ugrupowania parlamentarne’. Znalazlo to odzwierciedlenie w zagwarantowaniu
konstytucyjnej ochrony mniejszosci narodowych i etnicznych (art. 35 Konstytucji z 1997 r.)
oraz przyjeciu specjalnych gwarancji ich praw w ustawach dotyczacych edukacji, radia i te-
lewizji, ordynacji wyborczej do Sejmu itp.”

Réznice polityczne budzi natomiast specjalna ustawa o ochronie mniejszosci narodo-
wych. Wida¢ to byto wyraznie ostatnio — w trakcie drugiego (24 wrzesnia 2004 r.) i trzeciego
jej czytania (4 listopada 2004 r.) oraz ostatecznego jej przyjecia przez Sejm 6 stycznia 2005 r.
(po jej przyjgciu przez Senat). Ustawa ma stanowi¢ w zalozeniu rozwinigcie 1 skonkretyzo-
wanie artykutu konstytucyjnego w takich dziedzinach, jak zdefiniowanie prawne pojgcia
»mniejszosci narodowe;j” 1 ,,etnicznej”, okreslenia praw ich cztonkéw oraz zasad polityki pan-
stwa wobec nich.

Celem raportu jest przedstawienie historii uchwalania przez Sejm tej ustawy oraz tych
kwestii zwiazanych z jej przyjeciem, ktore budza najwigksze emocje, czyli zasadnosci jej
wprowadzenia, zdefiniowanie pojgcia ,,mniejszo$¢ narodowa” oraz praw j¢zykowych mniej-
szosci (uprawnien do dwujezycznosci).

' Alicja Wojcik, Mniejszosci narodowe we wspélczesnej polskiej mysli politycznej, w: Jan Jachymek, Waldemar
Paruch (red.), Miedzy rzeczywistosciq polityczng a swiatem iluzji. Rozwiqzania problemu mniejszosci narodo-
wych w polskiej mysli politycznej XX wieku, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 258-262, 279-280.
Nastawienie partii politycznych do tych zagadnien znajduje swoje potwierdzenie w badaniach nad postami
Sejmu II i IIT kadencji. Ochrona praw mniejszosci we wszystkich wystepujacych wowczas w Sejmie ugrupo-
wan politycznych, z wyjatkiem Unii Wolnosci, lokowata si¢ na ostatnim miejscu sposrod wszystkich ocenia-
nych przez postow cech ,,dobrej demokracji”, Bogdan W. Mach, Demokracja inkluzywna: jej tres¢ i kontury,
w: Wilodzimierz Wesotowski (red.), Obciqzeni politykq. Postowie i partie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warsza-
wa 2001, s. 77-78, 91-93.

Na temat polityki panstwa i regulacji prawnych dotyczacych ochrony praw osob nalezacych do mniejszosci
narodowych w Polsce zob. Henryk Chatupczak, Tomasz Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-
1995, Wydawnictwo UMSC, Lublin 1998; Grzegorz Janusz, Status mniejszosci narodowych w Polsce wspot-
czesnej, “Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia”, Vol. VI, Lublin 1999; Agnieszka
Malicka, Ochrona mniejszosci narodowych — standardy miedzynarodowe i rozwiqzania polskie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 120-165.

w
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2. Projekt ustawy o ochronie mniejszosci narodowych w Sejmie X oraz I i II kaden-
cji

Przyjecie ustawy o ochronie mniejszosci narodowych byto postulowane przez sejmowa
Komisje Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych oraz przez srodowiska mniejszo$ci narodo-
wych i etnicznych w Polsce. Pierwszy jej projekt (autorstwa Zdzistawa Kedzi i Hanny Su-
chockiej) powstatl jeszcze w koncu lat osiemdziesiatych w Komitecie Obywatelskim przy Le-
chu Walgsie. Nie wyszedt on poza fazg wstgpnych prac i dyskusji. Na pierwszym posiedzeniu
sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych w sierpniu 1989 r., jej przewodni-
czacy Jacek Kuron stwierdzit: ,,Sprawa zasadnicza — to kwestia regulacji prawnych. Jest
przygotowany projekt ustawy o mniejszosciach narodowych™. Pojawit sie wtedy problem
zdefiniowania pojecia ,,mniejszosci narodowej” i kryteridow przynaleznosci do niej, odnoszo-
nych wtedy gtownie do spotecznosci niemieckiej’. Podkreslano takze trudnosci koncepeyjne i
prawne w przygotowania takiej ustawy®.

Prace nad nia stracity poczatkowe tempo do$¢ szybko na rzecz przyjecia artykutu kon-
stytucyjnego pos§wigconego mniejszosciom, jako pilniejszego 1 wazniejszego, oraz dazeniom
do zagwarantowania konkretnych praw mniejszosci w ustawach szczegbtowych’. Nie ozna-
czato to rezygnacji z ustawy, lecz jej opracowywanie miato si¢ toczy¢ réwnolegle do prac
konstytucyjnych.

Nastepny projekt ustawy, szerzej juz znany publicznie, powstat w ramach Helsinskiej
Fundacji Praw Czltowieka w 1993 r. Nosil on nazwg ,,Projekt ustawy o prawach osob przyna-
leznych do mniejszosci narodowych i etnicznych™ i byt dyskutowany na przetomie 1993 i
1994 r. w ramach Komisji Mniejszo$ci Narodowych 1 Etnicznych.

Projekt wprowadzal definicj¢ ,,mniejszosci narodowej lub etnicznej”, przez ktora rozu-
miato si¢ w szczegolnosci kazda grupe pozostajacq w mniejszosci w stosunku do reszty oby-
wateli, charakteryzujqcq sie daqzeniem do zachowania swojej kultury, tradycji, jezyka lub
swiadomosci wltasnego pochodzenia jako podstawowych cechach decydujqcych o toZzsamosci
narodowej lub etnicznej (art. 2). Gwarantowal osobom nalezacym do nich rowno$¢ wobec
prawa oraz zakazywat zapytywania o przynalezno$¢ narodowa lub etniczna, ktora jest sprawa
indywidualnego wyboru (art. 3). Zgodnie z art. 4, organy wladzy publicznej miaty wspierac¢
zasade réwnosci oraz dzialania na rzecz utrzymania i rozwoju tozsamosci grupowej ,,080b
przynaleznych do mniejszo$ci”. Zakazane miaty by¢ dziatania o charakterze asymilacyjnym
lub dyskryminacyjnym oraz administracyjna zmiana stosunkéw narodowosciowych lub et-
nicznych (art. 5).

* Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w dniu 17.08.1989 r.”, nr 1
(Nr 21/X kadencja), s. 3.

> Hanna Suchocka twierdzila, ze ,pierwszoplanowe jest okreslenie kryteridw, wedhug ktérych nalezy okreslaé
przynalezno$¢ do okreslonej narodowosci. Chciatabym przypomnieé, ze wszelkie dotychczasowe dyskusje
wokot projektu ustawy o mniejszosciach narodowych rozbijaty si¢ wlasnie o kryteria”, ,,Biuletyn z posiedze-
nia sejmowej Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych w dniu 3.11.1989 r.”, nr 4 (Nr 21/X kadencja), s.
13.

® Jak stwierdzita Hanna Suchocka ,,Rok, ktory minat, u§wiadomit nam kolosalna trudno$¢ w napisaniu tej usta-
wy. Co wigcej u§wiadomi nam trudnos$¢, jaka maja w napisaniu tej ustawy osoby, ktore maja zrobié to czysto
teoretycznie”, ,,Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w dniu
25.07.1990 r.”, nr 15 (nr 618/X kadencja), s. 21.

7 Jak stwierdzit w podsumowaniu dziatalnosci tej komisji, jej Owczesny przewodniczacy Jerzy Wuttke: ,,Komisja
inicjowata dyskusjg¢ nad sensem istnienia w polskim systemie prawnym ustawy o mniejszo$ciach narodowych
1 uznata, ze lepsza forma ochrony praw mniejszosci bgdzie uwzglednienie ich w tematyki w ustawach szcze-
gbétowych, resortowych”, ,.Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w
dniu 11.10.1991 r.”, nr 35 (Nr 1535/X kadencja), s. 3-4.

¥ Projekt przygotowali Grzegorz Janusz, Zbigniewa Holda, Marek Nowicki i Andrzej Rzeplinski dla sejmowej
Komisji Mniejszos$ci Narodowych i1 Etnicznych, maszynopis bez daty, w posiadaniu autora.
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Projekt regulowat mozliwo$¢ uzywania jgzykdw mniejszosci jako pomocniczych w pra-
cy administracji, w miejscowosciach, gdzie liczba mieszkancow postugujqcych sie jezykiem
mniejszosci to uzasadnia, na wniosek obywatela (art. 6 i 8). Nazwy tych miejscowo$ci oraz
ulic i organdéw wiadzy publicznej mogly by¢ takze okreslone w jezyku pomocniczym (art. 9).
Osoby nalezace do mniejszo$ci miaty mie¢ prawo rejestracji imienia i nazwiska zgodnie z
zasadami pisowni jezyka ojczystego (art. 7). Projekt powtarzat przyjete na poczatku lat dzie-
wigcédziesiatych rozwiazania dotyczace o§wiaty mniejszosci (art. 11-13) oraz dostepu do radia
i telewizji (art. 15), zakladat takze, ze stowarzyszenia mniejszo$ci otrzymuja dotacje pan-
stwowe na swoja dziatalno$¢ kulturalna.

Art. 16 gwarantowal prawa mniejszosci do udzialu w Zyciu publicznym 1 zapowiadat
zmiany w ordynacji wyborczej, polegajace na utworzeniu o$miomandatowego ogoélnopol-
skiego okrggu wyborczego dla mniejszosci. Zatozono, ze Mandaty te rozdzielane sq z zacho-
waniem prawa do otrzymania po jednym mandacie przez nastepujqce mniejszosci: Biatorusi-
now, Litwinéw, Lemkéw, Niemcéw, Romoéw, Stowakéw, Ukraiticow i Zydow. Mandat z list
danej mniejszosci otrzymuje kandydat, ktory otrzymat w jej ramach najwiekszq liczbe gtosow
(art. 16 ust. 2). Projekt zawierat takze propozycj¢ utworzenie urz¢du Pelnomocnika do spraw
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, przy ktorym miata dziata¢ Rada Mniejszosci, ztozona
z przedstawicieli mniejszosci (art. 18)°.

Nastgpnie powstata w Sejmie specjalna podkomisja do opracowania tego projektu, pod
przewodnictwem posta mniejszosci niemieckiej Henryka Krolla. Prace nad nig nie wyszty
poza fazg wstgpna 1 nie stata si¢ ona przedmiotem dyskusji w Sejmie. Komisja Mniejszo$ci na
ostatnim swoim spotkaniu we wrzesniu 1997 r. zaakceptowata go, oczekujac, ze przyszty
Sejm i Komisja (juz III kadencji) same podejma decyzje o podjeciu dalszych prac nad nia'.

3. Projekt ustawy o ochronie mniejszosci narodowych w Sejmie III kadencji

W Sejmie III kadencji Komisja Mniejszosci podjeta ponownie prace na projektem usta-
wy. We wrzesniu 1998 r. zdecydowata o ich zakonczeniu i skierowaniu projektu do pierw-
szego czytania''. Odbyto si¢ ono 19 marca 1999 r. Po burzliwej, nocnej dyskusji, postowie
zdecydowali o odestaniu projektu do komisji sejmowych'?. W koncu kwietnia 1999 r. zostata
powolana specjalna podkomisja do jej opracowania'’. Projekt ustawy popart rzad, cho¢ zgto-
sit do niego zastrzezenia, sprzeciwiajac si¢ utworzeniu specjalnego urzedu do spraw mniej-

L. .. . .. , . , . ..14
szosci 1 wyodrgbnieniu szkolnictwa mniejszosci z cato$ci systemu edukacji .

Dyskutowany wowczas projekt ustawy liczyt juz 30 artykutoéw. Wprowadzal definicje
,mniejszosci narodowej lub etnicznej”, za ktora uznawat grupe obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej o odrebnym pochodzeniu, tradycyjnie zamieszkatq na terytorium Rzeczypospolitej

? Rozwiazania wyborcze zostaty stosunkowo szybko odrzucone przez autoréw tego projektu, poniewaz wprowa-
dzenie do ordynacji wyborczej systemu kurii dla mniejszosci, wymagatoby nowelizacji zarowno Konstytucji,
jak 1 ordynacji wyborczej.

10 Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w dniu 3.09.1997 r.”, nr 68
(nr 3708/11 kadencja).

! Projekt ustawy “O mniejszosciach narodowych i etnicznych w Rzeczypospolitej Polskiej”, Druk Sejmowy 616,
Sejm RP, Warszawa, 16 wrzesnia 1998 r. Prace nad projektem ustawy trwaty od 20.01.1998 r. do 10.09.1998
.

"2 Na 395 obecnych na sali postow, 115 postéow glosowato za odrzuceniem tego projektu, a 49 wstrzymato sie od
glosu. Przeciw projektowi wystapit klub PSL, Nasze Koto, ROP i KPN oraz cz¢§¢ klubu AWS, a za skierowa-
niem projektu do dalszych prac opowiedzialy si¢ UW i SLD.

' Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w dniu 22.04.1999 r.”, nr
38 (nr 1497/111 kadencja).

'* Wobec stanowiska rzadu swoje votum separatum zglosit 6wczesny minister do spraw europejskich Ryszard
Czarnecki (ZChN), PAP, Sprzeciw Czarneckiego, ,,Rzeczpospolita”, 12.02.1999.
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Polskiej, pozostajacq w mniejszosci w stosunku do reszty obywateli, charakteryzujqcq sie dq-
zeniem do zachowania swojego jezyka, obyczajow, tradycji, kultury, religii lub swiadomosci
narodowej lub etnicznej (art. 2).

Artykut 3 precyzowal pojecia uzywane w projekcie ustawy. Artykut 4 zawieral gwaran-
cje zachowania i rozwoju kultury i tozsamosci, wolno$ci sumienia i wyznania, zgromadzen i
zrzeszania si¢, dostgpu do informacji w jezyku ojczystym, swobody uzywania j¢zyka ojczy-
stego, uzywania wlasnego imienia i nazwiska w brzmieniu jezyka ojczystego, prawa do pu-
blicznego zamieszczania w jezyku ojczystym informacji o charakterze prywatnym, mozliwo-
$ci nauki i nauczania jezyka ojczystego. Artykul 5 méwil o ochronie kazdej osoby nalezacej
do mniejszosci przed dyskryminacja i nienawiscia, wspieraniu réwnosci szans w dziedzinie
zycia publicznego oraz o$wiaty i kultury oraz podejmowaniu przez wtadze publiczne dziatan
majacych na celu rozwijanie tozsamosci narodowej i etnicznej. Artykut 6 dotyczyt zakazu
urzgdowego sktadania (deklarowania) przynalezno$ci do mniejszosci, jezyka lub religii, a
artykul 7 — wprowadzal zakaz asymilacji przez panstwo o0sob nalezacych do mniejszosci,
zmiany struktur administracyjnych lub stosowania innych $rodkéw naruszajacych prawa osob
nalezacych do mniejszosci.

Artykuty od 8 do 12 podnosity kwestie dwujezycznosci. Artykut 8 stanowit o mozliwo-
$ciach uzywania jezyka ojczystego mniejszosci jako jezyka pomocniczego, ktory mogt by¢
uzywany w zyciu publicznym obok jezyka urzgdowego, tj. polskiego. Artykul 9 dotyczyt re-
jestracji imienia i nazwiska w aktach stanu cywilnego i dokumentach tozsamosci, zgodnie z
zasadami pisowni jezyka ojczystego'’. Artykut 10 (ust. 1-6) méwit o mozliwosciach uzywa-
nia jezyka ojczystego mniejszosci jako jezyka pomocniczego przed organami wladzy pu-
blicznej'®. Artykut 11 przewidywat regulacje dotyczace okreslania nazw miejscowosci, orga-
néw wiladzy publicznej i ulic w jezykach mniejszosci. Artykut 12 méwit o thumaczeniu tej
ustawy na jezyki pomocnicze, a artykuty 13-17 podejmowatly sprawy o§wiaty mniejszosci,
powtarzajac istniejace regulacje w tej dziedzinie. Artykul 18 traktowat o zasadach wspierania
dziatalnosci kulturalnej mniejszosci. Istotne znaczenie miato wprowadzenie kategorii "insty-
tutow kultury mniejszosci" (osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
wosci prawnej, ktorych celem podstawowym jest prowadzenie dziatalno$ci kulturalnej mniej-
szosci). Artykut 19 mowit o zadaniach publicznej radiofonii i telewizji w promowaniu wiedzy
o mniejszosciach 1 produkcji programéw w jezykach ojczystych mniejszosci. Artykuty 20-25
zajmowaly si¢ kwestiami zwigzanymi z powotaniem centralnego organu administracji rzado-
wej do spraw mniejszosci narodowych (Prezesa i Rady do Spraw Mniejszosci).

Projekt ustawy potwierdzal prawa osob nalezacych do mniejszo$ci narodowych, z jakich
mogly juz korzysta¢, a takze przynosit im nowe uprawnienia. Dotyczyty one mozliwos$ci po-
stugiwania si¢ wlasnym jezykiem ojczystym w stosunkach urzgdowych na terenach, ktére sa
W sposob zwarty zamieszkane przez dana mniejszo$¢. Nie wypowiadat si¢ natomiast o ich
reprezentacji politycznej 1 odrgbnosci administracyjnej. W definicji mniejszo$ci pojawit si¢
wazny zwrot ,.tradycyjnie zamieszkata”.

Pierwsze czytanie projektu ustawy w marcu 1999 r., byto jednocze$nie pierwsza po 1989
roku debata parlamentarng nad sprawami polityki wobec mniejszo$ci. Debata ta byta rowniez

1> Podstawa zapisu ma by¢ alfabet lacifski a dla grup obywateli, ktorych jezyk ojczysty wystepuje w formie
pisemnej w alfabecie niefacinskim, przewiduje si¢ dokonywanie wpisu w jezyku polskim lub innym alfabecie
facinskim w brzmieniu fonetycznym.

16 Uzyte pojecie "organy wiadzy publicznej" oznacza wigcej niz wladze administracyjne (rzadowe), gdyz obej-
muje takze wladze samorzadowe. Ustegp 4 tego artykutu przewidywal, ze koszty niezbgdnych ttumaczen po-
stgpowania i korespondencji bgdzie ponosit Skarb Panstwa. Ustgp 5 stanowit, ze Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia przedstawi wykaz gmin, w ktorych bedzie mozna stosowaé jezyk mniejszosci jako jezyk po-
mocniczy.
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przegladem postaw ugrupowan politycznych w Sejmie wobec mniejszo$ci w Polsce. Posel
sprawozdawca tego projektu, poset Jacek Kuron (UW), 6wczesny przewodniczacy Komisji
Mniejszosci, podkreslat, ze projekt ustawy jest wzmacnianiem stabszych, wychodzi naprzeciw
ich oczekiwaniom i stanowi milowy krok na drodze odbudowywania zaufania do panstwa
polskiego. Potwierdza ciaglo$¢ praktyki politycznej w tej materii po 1989 r., scala wszystkie
prawa, jakie dotycza mniejszosci: konsumuje te prawa, z wyjqtkiem jezykowych, ktore juz ist-
niejq — te wszystkie prawa, ktore staly sie juz faktem w rzeczywistosci spotecznej 1 wpisuje si¢
w europejska tradycj¢ ochrony praw mniejszosci narodowych. Spetnia takze funkcje wycho-
wawcza, gdyz moze pomoc w ksztaltowaniu takich praw, takich kanonow wspotzycia wspol-
noty europejskiej, wspolnoty swiatowej, w ktorych mniejszosci bedq rowne w prawach
wszystkim wiekszosciom i wszystkim'’

Mirostaw Czech, przemawiajac w imieniu Klubu UW, wskazal, ze projekt powstat we
wspotpracy ze srodowiskami mniejszos$ci 1 jest owocem szerokiego konsensusu w tej sprawie,
przede wszystkim z mniejszosciami narodowymi i ze stowarzyszeniami je reprezentujqcymi,
stanowi rozwinigcie preambuty do Konstytucji, w ktérej wyraza sie glebokie przywiqzanie do
idei obywatelskosci wszystkich obywateli Rzeczypospolitej 1 stanowi zamknigcie procesu
ksztaltowania sie prawodawstwa ochrony praw mniejszosci w polskim porzqdku prawnym'®.

Jerzy Szteliga, przemawiajac w imieniu klubu SLD, stwierdzit, ze Konstytucja gwaran-
tuje prawo, Konwencja Ramowa uszczegolawia, a ustawa najlepiej gwarantuje. Zaznaczyt, ze
projekt spetnia oczekiwania srodowisk mniejszosci 1 stanowi probe swoistego zadoscuczynie-
nia tym $rodowiskom'®. Dla posta Jana Syczewskiego, przedstawiciela spotecznosci biatoru-
skiej (SLD) przyjecie ustawy miato takze wptyna¢ pozytywnie na wizerunek Polski w Euro-
pie jako kraju tolerancyjnego, kraju zgodnego wspotzycia narodowosci. Ustawy fej domagajq
sie organizacje mniejszosci w Polsce, ale réwniez nasi rodacy ze wchodu®™. Projekt ustawy
zdecydowanie poparli postowie reprezentujacy mniejszo$¢ niemiecka, Henryk Kroll oraz
Helmut Pazdzior. Wszystkie te osoby wystepujace z poparciem na rzecz projektu ustawy,
zwracaly uwagg na brak zagrozen politycznych zwigzanych z mniejszo$ciami w Polsce .

Wojciech Hausner wystgpujacy w imieniu AWS podkreslit brak zagrozen politycznych
zwiazanych z istnieniem mniejszosci w Polsce, jak np. brak zglaszanych zadan autonomii i
brak wigkszych konfliktow etnicznych. Jak moéwit: Komfort polskiej sytuacji polega na tym,
ze tego obszaru nie dotykajq takie spory czy konflikty jak na przykiad w krajach postsowiec-
kich oraz to, ze projekt ustawy tak naprawde konsumuje istniejqce juz rozwiqzania dotyczace
ochrony mniejszosci w Polsce. Nie ukrywat on rozbieznos$ci politycznych w tej materii, ktore
istnialty w ramach AWS. Za szczeg6lnie kontrowersyjne uznal propozycje uzywania jezyka
mniejszosci jako jezyka pomocniczego oraz dwujezycznych nazw miejscowosci, a takze
utworzenia Urzedu ds. Mniejszo$ci. Na koniec zwrocit tez uwagg na to, ze zablokowanie prac
nad ustawa przyniostoby niedobre skutki Polakom na wschodzie, a polskq racjq stanu jest
rowniez dbatos¢ o Polakow poza granicami kmjuzl.

Przedstawiciele PSL byli przeciwni powstaniu odrgbnej ustawy o mniejszos$ciach. Wy-
stgpujacy w imieniu tego ugrupowania poset Janusz Dobrosz podkreslat brak realizmu tego
projektu, gdyz w pewnych obszarach ta ustawa tworzona jest dla nieistniejqcych grup, jakby
tworzqcych po prostu grupy mniejszosciowe, brak wzajemnosci w tej dziedzinie u sasiadow
Polski (wszystko, co sie dzieje po 1989 r. ze strony polskiej wobec mniejszosci narodowych

"7 Sprawozdanie Stenograficzne z 46 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 17, 18 i 19 marca
1999 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Kadencja III, Warszawa 1999 r.

'8 Sprawozdanie Stenograficzne z 46 posiedzenia...,

" Ibidem.

* Ibidem.

*! Ibidem.
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zamieszkatych w Polsce, nie ma, niestety, wzajemnosci u naszych sqsiadow) oraz wskazywat
na praktyke innych krajow europejskich, ktore nie maja odrebnych ustaw?. Ustawa, jak i
mozliwo$¢ stosowania jgzyka mniejszosci moga tez, jego zdaniem, rodzi¢ niezrozumienie i
dystans, beda czynnikiem konfliktowym, tworzacym sytuacje, w ktorych mogaq pojawiac sie
konflikty, ktore dawno, dawno na tych terenach, w tych miejscowosciach nie mialy miejsca

Podobne zastrzezenia projekt ustawy budzit u przedstawicieli ZChN oraz Konfederacji
Polski Niepodlegtej — Ojczyzna, ktorzy podkreslali naruszenie zasady rownosci wszystkich
obywateli panstwa i wzywali, aby nie tworzy¢ sztucznych ustaw i sztucznych podziatow na
mniejszoS¢ i wiekszosci. Wszyscy zyjemy w jednym kraju, w tym samym kraju, w naszym kraju
— w Polsce®®. Poddawali tez w watpliwo$é, czy jest mozliwe skatalogowanie praw mniejszo-
$ci. Pytali, czy chodzi tu o prawa, czy tez o przywileje dla nich. Ich zdaniem, konstytucja sta-
nowi najlepsza gwarancj¢ praw mniejszosci w Polsce. Przywotywali takze argument o poto-
zeniu Polakéw za granica, ktorzy nie korzystaja z tak rozlegtej ochrony praw, jaka istnieje w
naszym kraju. Szczegolnie negatywne emocje wzbudzaty propozycje regulacji dwujgzyczno-
$ci (nazw 1 administracji). Jeden z dyskutantow mowit wrecz, ze jest to istna ztosliwosé ze
strony tychze mniejszosci o dodatkowym narazaniem skarbu panstwa na koszty postepowania
zwiqzane z thimaczeniem dokumentéw i toku calego postepowania administracyjnego™. Ich
zdaniem, wprowadzanie jezyka mniejszosci jako jgzyka pomocniczego jest niepotrzebne z
powodu zbyt duzych kosztéw finansowych i powszechnej znajomosci jezyka polskiego. Be-
dzie to budzilo zagrozenia polityczne, gdyz nie jest to tylko kwestia kosztow, ale proba naru-
szenia integralnosci paristwowe;”™®, a uzywanie nazw w jezyku innymi niz polski moze budzié
niepotrzebne emocje i zamieszanie wsrod lokalnej spotecznosci

Prace nad ustawa nie zostaly zakonczone w Sejmie I1I kadencji**. Podkomisja nie wyszta
poza problemy zwiazane z definicja ,,mniejszosci narodowej i etnicznej” (artykut 2 projektu
ustawy). Przedstawiono dwie poselskie propozycje definicji*’, w ktorych glowna sprawa byto
doktadne okreslenie czasu pobytu danej mniejszosci na terytorium Polski. W pracach byto
wida¢ dazenie do ograniczanie praw mniejszosci jedynie do ,,starych" i ,historycznych" spo-
tecznos$ci. Zdecydowano si¢ na enumaratywne wymienienie w ustawie listy mniejszo$ci naro-

* Tbidem.

* Tbidem.

** Wypowiedz Ewy Sikorskiej-Treli, Sprawozdanie Stenograficzne z 46 posiedzenia...

» Wypowiedz Andrzeja Zapatowskiego , Sprawozdanie Stenograficzne z 46 posiedzenia...

* Wypowiedz Mariana Pilki, Sprawozdanie Stenograficzne z 46 posiedzenia...

" Wypowiedz Mirostawa Kuklinskiego, Sprawozdanie Stenograficzne z 46 posiedzenia...

8 Poset Jan Byra (SLD) tak uzasadnit brak uchwalenia tej ustawy: ,, Trzeba bylo jasno i wyraznie napisaé, ze w
tej kadencji nie bylo woli politycznej, by t¢ ustawe uchwali¢”, ,,Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w dniu 26.07.2001 r.”, nr 79 (nr 4605/111 kadencja), s. 3. Ta opinia
spotkala si¢ z aprobata innych cztonkéw Komisji.

% Pierwsza propozycja definicji jest autorstwa postanki Ewy Sikorskiej-Treli (przewodniczacej podkomisji do
sprawy ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych w RP): “Przez mniejszo§¢ narodowa rozumie si¢
grupe obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, ktorzy: zamieszkuja na terytorium RP od wielu pokolen; tacza ich
dlugotrwale , silne i state zwiazki z Polska; pragna zachowania wiasnych tradycji kulturalnych, religii lub je-
zyka, ktore stanowig nowa podstaweg ich wspolnej tozsamosci; mniejszo$¢ ta musi sktadaé si¢ na tyle odpo-
wiedniej liczby 0sdb, by moc pielggnowac t¢ odrgbnosé; osoby tworzace mniejszo$¢ musza by¢ lojalne wobec
panstwa, w ktorym zamieszkuja”. Druga definicja, autorstwa Wojciecha Hausnera (zastepcy przewodniczace-
go Komisji Mnigjszos$ci Narodowych i Etnicznych) brzmi nastgpujaco: ,,1. Mniejszo$¢ narodowa (zwana dalej
mniejszoscia) stanowi kazda grupa obywateli RP, pozostajaca w mniejszosci w stosunku do reszty obywateli
oraz charakteryzujaca si¢ dazeniem do zachowania swojej tozsamo$ci wyrazanej w jezyku, obyczajach, trady-
cji, kulturze i religii lub $wiadomos$ci narodowej. 2. Dla uznania mniejszosci w trybie okreslonym w ust..... ni-
niejszej ustawy niezbedne jest tradycyjne zamieszkiwania na terytorium RP co najmniej od trzech pokolen”.
Obie definicje z materialéw wlasnych autora.
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dowych i etnicznych, uznawanych oficjalnie w Polsce (rzad przestat taka propozycje do pod-
komisji). Rozwiazania te znalazty si¢ w projekcie ustawy w Sejmie IV kadencji.

4. Projekt ustawy o ochronie mniejszo$ci narodowych w Sejmie IV kadencji

Komisja Mniejszos$ci Narodowych 1 Etnicznych w Sejmie IV kadencji podjeta na nowo
prace nad ustawa o mniejszosciach. Postanowiono skierowaé do pierwszego czytania projekt
ustawy, ktory byl dyskutowany w Sejmie poprzedniej kadencji’’. Popart go rzad, wyrazajac
podobnie jak poprzednio swoj sprzeciw wobec utworzenia specjalnego urzedu (zdaniem rza-
du wystarczajace wydaje si¢ ustawowe wzmocnienie Zespotu do Spraw Mniejszo$ci oraz Mi-
nistra Spraw Wewngtrznych i Administracji) i wyrazajac zastrzezenia do czgsci o§wiatowe;j,
polegajacej na wyodrebnieniu szkolnictwa dla mniejszosci z catosci systemu edukacji pu-

blicznej, co prowadzitoby go do ,,mimowolnej izolacji™".

Dyskusja nad nim odbyta si¢ w 15 lutego 2002 r., za$ glosowanie nad skierowaniem do
prac w komisji 21 lutego 2002 r.** W jej trakcie pojawily sie te same kwestie i argumenty co
trzy lata temu™. Postem sprawozdawca projektu byt posel Eugeniusz Czykwin (SLD). Jego
przyjecie uzasadnial potrzeba wypetnienia luki prawnej istniejqcej dzis w sferze praw i obo-
wiqzkow mniejszosci, co miato zapewni¢ spojno$¢ pomigdzy réznymi aktami prawnymi i po-
szczegOlnymi jednostkami administracji panstwowej, koordynacje sytuacji prawnej mniejszo-
sci narodowych i etnicznych w Polsce z miedzynarodowymi standardami w tej dziedzinie oraz
wyeliminowanie préby stosowania wobec obywateli polskich zasady wzajemnosci>”.

Projekt poparty kluby SLD, UP, Samoobrony, PO i PSL oraz dwaj postowie mniejszosci
niemieckiej. Jego przyjecie uzasadniaty tradycja tolerancji wielonarodowej Rzeczpospolite;j,
potrzeba ,,rownych praw” oraz dazeniem do uniknigcia konfliktow na tle etnicznym, ktore
moga si¢ pojawi¢ w procesie integracji europejskiej’’. Przemawiajacy poset PSL, Tadeusz
Samborski uznal, ze problematyka mniejszosci narodowych zastuguje na powazne potrakto-
wanie i by¢ moze na dodatkowe regulacje ustawowe, ale do$¢ krytycznie ocenit niektére roz-
wiazania projektu, do ktérych zaliczyt wprowadzenie jgzykéw mniejszosci jako jezykow po-
mocniczych, dwujezycznych nazw oraz powotania centralnego organu do spraw mniejszo$ci
narodowych™.

Projekt poparli takze niezalezni postowie reprezentujacy mniejszo$¢ niemiecka, Henryk
Kroll i Helmut Pazdzior. Obaj zdecydowanie pozytywnie ocenili jego ksztatt i konkretne
rozwiazania prawne. Podkres$lali tez znaczenie zmiany sytuacji migedzynarodowej, jaka sta-

30 Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych w dniu 27.11.2001 r.”, nr 1
(nr 90/1V kadencja). Projekt ustawy ,,O mniejszosciach narodowych i etnicznych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej”, Druk Sejmowy nr 223, Sejm RP, Warszawa, 11 stycznia 2002 r.

3! Stanowisku Rzqdu do komisyjnego projektu ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (druk 223). Rada Ministréw przyjeta to stanowisko w dniu 30 kwietnia 2002 r.

2 W glosowaniu bralo udzial 418 postéow, za skierowaniem do dalszych prac glosowato 318, przeciw 89, a
wstrzymato si¢ 11. Przeciw projektowi wystapit zdecydowanie klub PiS i LPR oraz niektorzy postowie PSL, a
za skierowaniem projektu do dalszych prac opowiedzialy si¢ SLD, PO, Samoobrona, Unia Pracy oraz czgs¢
PSL.

3 Sprawozdanie Stenograficzne z 13 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 13, 14 i 15 lutego
2002 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Kadencja IV, Warszawa 2002.

** Wypowiedz Eugeniusza Czykwina, Sprawozdanie Stenograficzne z 13 posiedzenia Sejmu.... .

> W imieniu klubu SLD przemawiat poset Jerzy Szteliga, Unii Pracy — poset Janusz Lisak, Samoobrony — po-
stanka Genowefa Wisniowska, Platformy Obywatelskiej poset Tadeusz Jarmuziewicz, Sprawozdanie Steno-
graficzne z 13...

3% Wypowiedz Tadeusza Samborskiego, Sprawozdanie Stenograficzne z 13 posiedzenia...
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nowi integracja europejska, ktora bedzie sprzyjala, a nawet wrecz wymuszata jego przyje-
. 37
ciu™".

Zdecydowani przeciw projektowi ustawy byli postowie PiS-u i LPR-u. Marek Kuchcin-
ski przemawiajacy w imieniu pierwszej partii podkreslat, ze wprowadzenie ustawy pociggnie
za sobq znaczne koszty (dotyczylo to dwujezycznosci), rozbuduje administracje (w zwiazku z
projektem utworzenia Urzgdu do spraw Mniejszosci) 1 przyczyni si¢ do sktocania narodowo-
sci. Projekt jest niedopracowany prawniczo i stanowi si¢ w nim o prawach mniejszosci naro-
dowych w naszym kraju, ale nie mowi si¢ o obowiqzkach. Zapomina si¢ takze o zasadzie
wzajemnosci, gdyz projekt nie bierze pod uwage sytuacji mniejszosci polskiej w roznych
krajach®®.

Podobne argumenty za odrzuceniem projektu ustawy znalazly si¢ w wystapieniu posta
LPR Jerzego Czerwinskiego, dla ktérego jedynym realnym dotychczasowym efektem prac
nad ustawa jest rozbudzenie niemozliwych do zaspokojenia aspiracji, postaw roszczeniowych
wsrod mniejszosci, coraz czesciej pojawiajqcy sie argument o ochronie praw Polakow na
terenach zamieszkatych przez mniejszos¢> . Obaj postowie podkreslali jednoczesnie duze zna-
czenie mniejszosci w spoleczenstwie polskim oraz wage pozytywnych zmian wprowadzo-
nych do polityki wobec nich po 1989 r. (nie chcemy niczego odbierac¢ mniejszosciom narodo-
wym).

W marcu 2002 r. zostala powotana podkomisja do przygotowania projektu ustawy™.
Przez wiosng i lato trwato zbieranie opinii i ekspertyz dotyczacych projektu, a od wrzesnia
2002 r. rozpoczely sig intensywne prace, zmieniajace dotychczasowy ksztatt i charakter pro-
jektu ustawy. Waznym wydarzeniem wplywajacym na przebieg prac podkomisji bylo ztoze-
nie przez przedstawicieli Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego na poczatku wrzesnia 2002 r.
na forum sejmowej Komisji Mniejszo$ci Narodowych i1 Etnicznych wniosku o objecie ich
dziataniem tej ustawy, m.in. przez uznanie ich za ,,mniejszo$¢ etniczng”’. Podkomisja na po-
czatku grudnia 2002 r. uznata nowa wersj¢ projektu jako poselska poprawke do projektu sej-
mowego (Henryk Kroll) i zasadno$¢ jej rozszerzenia na ,,j¢zyk regionalny”, traktujac jako taki
kaszubski. Miato to rozwiaza¢ kwestig¢ statusu prawnego spotecznos$ci kaszubskiej 1 by¢ pod-
stawa ratyfikacji Karty Jezykéw Regionalnych i Mniejszosciowych przez Polske.

Prace nad nia zostaty wstrzymane do potowy 2003 r., ale wyniki spisu i problemy z ,,na-
rodowoscia $laska”, nadaty nowe impulsy do jej przyjecia. Jak powiedzial w wywiadzie pra-
sowym w koncu czerwca 2003 r. poset Jerzy Szteliga (przewodniczacy obecnej podkomisji)
ta ustawa to sprawa delikatna spolecznie i trudna prawnie. Trzeba woli wspolpracy, by napi-
sac jq tak, zeby miata sens i przeszta przez Sejm. Jesli do wrzesnia nie dobrniemy do drugiego
czytania, to i tym razem nic z tego nie bedzie*'. Prace podkomisji zakoficzyly si¢ ostatecznie
w koncu kwietnia 2004 r., przekazaniem sprawozdania i zmienionego projektu ustawy**. Na-
stepnie pracowaty nad tym projektem polaczone Komisje: Administracji i Spraw Wewngtrz-
nych, Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Przygoto-
waty one w koficu sierpnia 2004 r. wspélne sprawozdanie™®.

37 Sprawozdanie Stenograficzne z 13 posiedzenia...

* Ibidem.

% Ibidem.

40" Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w dniu 14.03.2002 r.”, nr 8,
(nr 397/1V kadencja).

4 Komentarz do sprawy ,,narodowosci Slgskiej ", ,,Gazeta Wyborcza”, 30.06.2003.

2 Sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych w RP (druk 223), Sejm RP, Warszawa, dnia 28 kwietnia 2004 r.

® Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, Komisji
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych o komisyjnym projekcie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
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Przekazany przez podkomisje projekt ustawy jest zatytulowany ,,Ustawa o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym”, zawiera 41 artykuly i jest
znacznie rozbudowany w stosunku do jego poprzednich wersji. Najwazniejsza zmiang w tym
projekcie jest wprowadzenie do niego pojecia ,,jezyk regionalny” i uznanie za taki, kaszub-
skiego. Miato to z jednej strony rozwiaza¢ kwestig statusu spotecznosci kaszubskiej, a z dru-
giej stanowi¢ podstawe ratyfikacji Karty Jezykow Regionalnych i Mniejszo$ciowych przez
Polske. Rozbudowane i skonkretyzowane zostaty zwlaszcza regulacje dotyczace uprawnien
jezykowych cztonkow mniejszosci oraz zasady wspolpracy ich organizacji z administracja
panstwowa. Pojawiata si¢ w nim takZze mocno akcentowana ostatnio kwestia przeciwdziatania
przez organy panstwa aktom dyskryminacji na tle etnicznym.

Drugie czytanie tego projektu odbyto si¢ w koncu wrzesnia 2004 r. w trakcie 84 posie-
dzenia Sejmu™. W czasie debaty pojawily si¢ te same problemy, co we wczesniej przedsta-
wianych dyskusjach. Eugeniusz Czykwin (SLD, poset sprawozdawca) stwierdzit, ze projekt
ustawy jest jakosciowo nowy 1 dostosowany do aktualnego stanu prawnego. Jest to regulacja
o charakterze kompleksowym, gdyz nie tylko definiuje pojecie mniejszosci narodowej czy
etnicznej, ale takze okresla zadania i kompetencje poszczegolnych organow administracji
publicznej w sprawach mniejszosci narodowych i etnicznych, a co najwazniejsze — prawa
0sob nalezqcych do mniejszosci narodowych i etnicznych oraz sposob realizacji tych praw.
Projekt ustawy poparl kluby SLD, UP, SDKPiL, Samoobrony, Partii Ludowo-
Demokratycznej oraz postowie mniejszosci niemieckiej.

Jerzy Szteliga przemawiajacy w imieniu Klubu SLD podkreslit, ze po 11 latach pracy w
tej Izbie nad problemem mniejszosci narodowych i etnicznych pora zakonczy¢ te prace. Bg-
dzie to stanowilo rdwniez, jego zdaniem, uhonorowanie pracy inicjatora tej legislacji, jakim
byt Jacek Kuron. Poset Jan Byra przemawiajacy w imieniu SDKPiL zdecydowanie popart
projekt ustawy i przewidywane w nim regulacje jgzykowe, ktére stanowityby, jego zdaniem,
dla przedstawicieli mniejszo$ci narodowych gest szlachetnej wspaniatomysinosci wladz i
panstwa [...] krolewska pieczec¢ dajqca im poczucie bezpieczenstwa i przyjazni, potwierdzajq-
ca ich prawa oraz potwierdzajqca nastawienie wigkszosci.

Postanka Genowefa Wisniowska przemawiajaca w imieniu Samoobrony podkreslita, ze
projekt ustawy pozwala na realizacj¢ zobowiazan wynikajacych z Europejskiej Karty Jgzy-
kéw Regionalnych i Mniejszosciowych oraz unijnej dyrektywy (nr 43/2000) w sprawie zasa-
dy roéwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Jej zdaniem
wprowadzenie w Zycie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym to nie tylko koniecznos¢ wynikajaca z zobowiqzan konstytucyjnych i miedzynarodo-
wych, to takze podkreslenie wagi procesu integracji spolecznej i przejaw zrozumienia dla
roznic kulturowych, ktore wystepujq w kazdym spoteczenstwie i dzieki ktorym cate spoteczen-
stwo sie rozwija i wzbogaca.

Poset Kazimierz Plocke (PO) uzaleznit poparcie swojego ugrupowania dla projektu od
skreslenia art. 9 w catosci (dotyczacego wprowadzenia jgzyka mniejszosci jako pomocnicze-
g0), gdyz Dla Platformy Obywatelskiej fundamentalna zasada funkcjonowania panstwa jest
taka, zZe w urzedach stosowany jest jezyk polski jako jezyk urzedowy. Zaznaczyt takze, ze
wprowadzenie dwujezycznych nazw bgdzie mozliwe wowcezas, gdy liczba mieszkancow na-
lezacych do mniejszosci bedzie nie mniejsza niz 50%. Zwrécil uwage na zty klimat spoteczny
dla tej ustawy, zwiazany z dyskusjami polsko-niemieckimi o reparacjach wojennych.

nych w Rzeczypospolitej Polskiej (druk 223), Druk nr 3206, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa,
25.08.2004 r.

* Sprawozdanie Stenograficzne z 84 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 22, 23 i 24 wrzesnia
2004 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Kadencja IV, Warszawa 2004.
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Zdaniem Adama Lipinskiego z PiS-u, dyskusja nad ta ustawa wynika z kalendarza wy-
borczego niz checi rozwiqzywania konkretnych problemow zwiqzanych z istnieniem i funkcjo-
nowaniem mniejszosci narodowych i etnicznych. Projekt ustawy jest jego zdaniem, Zle przy-
gotowany i zredagowany oraz definiuje obszar potencjalnych konfliktow, kreujac przy okazji
zagrozenia, ktorych dzisiaj w Polsce nie ma bqdz wystepujq na bardzo niewielkq skale. Zda-
niem rozmoOwcy nie ma potrzeby przyjmowania tej ustawy, gdyz Polska jest panstwem sto-
sunkowo jednorodnym narodowosciowo. W$rod zgtoszonych uwag do ustawy wymienit takze
takie, ktore by zobowiqzywalyby organa wtadzy publicznej do podejmowania odpowiednich
dziatan w celu ochrony praw osob narodowosci polskiej zamieszkalych w innych panstwach
oraz podejmowania odpowiednich dziatan na rzecz popierania i zachowania kultury polskiej.

Przeciw projektowi opowiedzial si¢ takze PSL. Jego przedstawiciel poset Zbgniew So-
snowski najwigcej uwag zgtosit do propozycji powotania Komisji Wspolnej Rzadu i Mniej-
szosci Narodowych i1 Etnicznych oraz propozycji jezykowych, dwujezycznych nazw (spowo-
dujq konflikty) oraz uzywania jezyka mniejszosci jako pomocniczego. Jego zdaniem nie maja
one uzasadnienia, gdyz to jest przeciez jeszcze Polska.

Zdecydowany sprzeciw wobec projektu tej ustawy zgltosito LPR. Jej przedstawiciel, po-
set Stanistaw Gudzowski uzasadniat to tym, Ze ta ustawa bedzie sygnalem, ze w Polsce tama-
ne sq prawa czlowieka, prawa mniejszosci narodowych, nie zapewnia sie nalezytej ochrony,
zapewne panuje ksenofobia, rasizm, antysemityzm, etc. Dlatego jedynym jej efektem bedzie
pozbawienie dobrego imienia Polski oraz wprowadzenie zapisow, ktore stanowi¢ mogq za-
rzewie wasni i konfliktow i miast pomagac¢ mniejszosciom, bedq w konkretnych sytuacjach
stawialy przed skomplikowanymi wyborami. Podobny sprzeciw zglosil Jerzy Czerwinski w
imieniu Ruchu Katolicko-Narodowego i Ruchu Odbudowy Polski. Jego zdaniem, ustawa ta
uchwalana dla Niemcow, jest niepotrzebna, wrecz szkodliwa dla polskiej racji stanu. Zblizo-
ny glos byl postanki Haliny Szustak, reprezentujacej Koto Poselskie ,,Dom Ojczysty”.

Po tej dyskusji projekt ustawy zostat skierowany ponownie do Komisji Administracji 1
Spraw Wewngtrznych, Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicz-
nych, w celu przedstawienia sprawozdania. Zostato ono przygotowane na wspdlnych posie-
dzeniach tych komisji w dniach 13 i 21 pazdziernika 2004 r.* Zawieralo ono propozycje od-
rzucenia projektu ustawy w calo$ci (popierang m.in. przez Kluby Parlamentarne PiS i Ligi
Polskich Rodzin) oraz 46 poprawek dotyczacych gtownie zaostrzenia lub odrzucenia warun-
kéw wprowadzenia regulacji dwujgzycznoscei (nazw 1 jezyka mniejszosci jako pomocniczego
w pracy administracji).

W trakcie trzeciego czytania w dniu 4 listopada 2004 r. (88 posiedzenie Sejmu) ustawa
zostata przyjeta, cho¢ z duzymi zmianami*®. Zgodnie z przyjetym projektem dwujezyczne
nazwy miejscowosci, obiektow fizjograficznych i ulic mialy by¢ dopuszczone tylko w tych
gminach, w ktérych przedstawiciele mniejszo$ci stanowia minimum polowg mieszkancow.
Nazwy te nie mogly takze nawiazywac¢ do okresu 1933-1945, gdy nadane byly przez wtadze
Trzeciej Rzeszy Niemieckiej lub ZSRR. Odrzucono mozliwos¢ wprowadzenia dwujgzycz-

¥ Dodatkowe Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
oraz Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych o komisyjnym projekcie ustawy o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych w Rzeczypospolitej Polskiej (druk 223)”, Druk nr 3206-A Sejm RP, Warszawa 21 pazdzier-
nika 2004 r.

¥ Ustawa z dnia 4 listopada 2004 r. o mniejszosciach narodowych i eticznych oraz o jezyku regionalnym. W
trakcie glosowan 248 postoéw bylo za, 139 przeciw, a 6 wstrzymato si¢ (glosowanie nr 51). Por. dyskusjg¢ pra-
sowa: ES, Prawo mniejszosci, “Gazeta Wyborcza”, 5.11.2004; E.O., “Nie” dla mniejszosci, “Rzeczpospolita”,
5.11.2004; Ewa Siedlecka, Przedwyborcza obrona polskosci, ,,gazeta Wyborcza”, 6-7.11.2004. Za wysoce
kontrowersyjny nalezy uzna¢ natomiast artykul Mariusza Muszynskiego, Przepisy niepotrzebne, bo gwarancje
juz sq, ,,Rzeczpospolita” 6-7.11.2004 r.
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nych nazw urzedow i instytucji publicznych oraz prawa do postugiwania si¢ jezykiem mniej-
szo$ci w urzedach jako jezykiem pomocniczym®’. Postowie wnioskodawcy tej ustawy liczyli
jednak na przywrécenie pierwotnych zapiséw jezykowych w trakcie glosowan w Senacie.

Nieuwzglednienie w ustawie regulacji dotyczacych dwujezycznosci wzbudzito protesty
przede wszystkim srodowiska kaszubskiego. Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie w specjalnym
oswiadczeniu z 4 listopada 2004 r. z zadowoleniem przyjeto fakt uchwalenia ustawy i uznania
jezyka kaszubskiego za regionalny. Jednocze$nie wyrazitlo zdumienie, ze ,,Sejm w ostatniej
chwili usunat zapisy umozliwiajace wprowadzenie w urzedach gmin j¢zyka pomocniczego w
kontaktach z obywatelami” oraz ,,mozliwo$¢ wprowadzenia dwujg¢zycznych nazw miejsco-
wosci”. Zrzeszenie zadeklarowato zwrdcenie si¢ z prosba do Senatu o przywrocenie tych za-
pisoéw ustawy, ktore bede mogly stuzyé zachowaniu dwujezycznosci na Kaszubach®.

Przeciw niektorym zapisom ustawy, a zwlaszcza przyjetemu rozumieniu mniejszosci na-
rodowych 1 etnicznych protestowaly organizacje romskie, tatarskie oraz zydowskie (o czym
dalej).

Ustawa zostala przekazana do Senatu w dniu 5 listopada 2004 r. Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu w opinii do projektu ustawy zwrdcito uwage przede wszystkim na ,,brak
spojnosci rozwigzan w zakresie jgzyka pomocniczego”, co czyni ja ,,aktem kadtubowym, za-
wierajacym w istocie jedynie definicje i deklaracje”™®. W potowie miesiaca (18-19 listopada
br. ) odbyly si¢ posiedzenia senackich Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ktore zaproponowaty wprowadzenie okre-
slonych poprawek do ustawy, ktore dotyczyty:

— sprecyzowania definicji mniejszosci narodowej (etnicznej) w zakresie dlugosci miesz-
kania na terytorium panstwa polskiego. Mowita ona, ze przodkowie obywateli polskich two-
rzacych takie mniejszo$ci zamieszkuja ,,obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co
najmniej 100 lat”;

— przywrocenia mozliwos$ci uzywania jezyka mniejszosci jako pomocniczego w urzedach
w tych gminach, w ktorych osoby nalezace do mniejszosci stanowia nie mniej niz 20%
mieszkancow (Sejm proponowat prog 50%),

— przewidzenia mozliwosci wprowadzenia w powyzszych gminach urzegdowych nazw
miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych oraz ulic w jezyku mniejszosci, obok polskich. Do-
datkowa nazwa miejscowosci lub obiektu fizjograficznego moze by¢ wprowadzona na wnio-
sek rady gminy, gdy liczba mieszkancéw nalezacych do mniejszosci jest nie mniejsza niz
20% lub tez opowiedziata za nia ponad potowa jej mieszkancow w konsultacjach spolecz-
nych,

— liczbg mieszkancow nalezacych do mniejszos$ci nalezy rozumie¢ jako ,,liczbe urzedowa
ustalona jako wynik ostatniego spisu powszechnego”,

— przewidzenia finansowania dziatalno$ci kulturalnej organizacji mniejszosci lub waz-
nych dla nich instytucji kulturalnych przez przyznawanie im dotacji podmiotowych,

" Usunigcie prawa do jezyka pomocniczego poparly PO, PiS, LPR, PSL i czeé¢ Samoobrony. W przekazanym
Senatowi projekcie ustawy zachowat si¢ jednak art. 9 dotyczacy urzgdowego rejestru gmin, w ktorych mozna
wprowadzi¢ jezyk mniejszosci jako pomocniczy, przy progu 8% udzialu mniejszosci w ogolnej liczbie miesz-
kancow gminy.

® Stanowisko Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie uchwalenia ustawy o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym. Zob. reportaz na ten temat: Dariusz Wil-
czak, Jak Polak Polakowi, “Newseek”, 21.11.2004.

¥ Aleksandra Skorupka (opracowata), Opinia do ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezy-
ku regionalnym, Biuro Legislacyjne Kancelaria Senatu, Warszawa, dnia 17 listopada 2004 r.
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— uscislenia pojgcia ,,jezyk regionalny” zgodnie z definicja zawarta w Europejskiej Kar-
cie Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych™.

Na poczatku grudnia (3.12.2004 r. ) odbyta si¢ w Senacie dyskusja nad poprawkami do
ustawy. W jej trakcie ujawnity si¢ podobne do sejmowych nastawienia i poglady na temat
ustawy. Z jednej strony koncentrowaty si¢ one na jej potrzebie lub obawach przed mozliwymi
podziatami etnicznymi przy jej wprowadzaniu. Z drugiej strony skupity si¢ na kwestiach re-
gulacji jezykowych oraz, co réznito ja od dotychczasowych debat sejmowych, o uznawaniu
okreslonych grup za mniejszosci narodowe badZz etniczne. Szczegodlnie emocjonalnie za-
brzmial tutaj gltos Kazimierza Kutza, ktory okreslit t¢ ustawe jako haniebng z powodu nie
uznania w tej ustawie grupy $laskiej za mniejszo$¢ etniczna. Jak méwil mamy tu do czynienia
z zakamuflowanq ustawa antyslaskq, ktora wyklucza regionalnq etnicznos¢ i kulturowq od-
mienno$¢ Slaska™. Opinia ta, powtorzona przez niego w licznych felietonach prasowych (pi-
sal w nich o wygumkowaniu Slazakoéw z ustawy), wywotata dyskusje na temat statusu etnicz-
nego Slazakow i potrzebie jego regulacji w ustawie (o czym dalej)52 )

Ustawa z proponowanymi zmianami zostata przyjgta przez Senat i ponownie skierowana
do Sejmu™. W polowie grudnia komisje sejmowe: Administracji i Spraw Wewnetrznych,
Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych wniosly o przyjecie
czesci senackich poprawek (dotyczacych dwujezycznosci i zasad finansowania kultury mniej-
szoéci)™. Bardzo emocjonalna i czasami ostra dyskusja nad nimi (wraz z oskarzeniami o
,»zdrade narodowa”) odbyta si¢ 5 1 6 stycznia 2005 r., kiedy zostata ostatecznie przyjeta. Poset
sprawozdawca projektu ustawy Eugeniusz Czykwin prezentujac stanowisko potaczonych ko-
misji sejmowych wobec poprawek Senatu stwierdzil, ze doprowadzaja one do spdjnosci
ustawy w zakresie wymaganego udziatu osob nalezqcych do mniejszosci w ogolnej liczbie
mieszkancow w odniesieniu do mozliwosci wprowadzenia jezyka pomocniczego, jak i do
ustalenia dodatkowych nazw ulic, miejscowosci i obiektow fizjograficznych®.

Ostateczne przyjecie przez Sejm (6 stycznia 2005 r.) oraz podpisanie przez prezydenta
(24 stycznia 2005 r.) Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regio-
nalnym’® konczy wazny etap dyskusji o sposobie regulacji ochrony praw 0séb nalezacych do
tych spotecznosci, ktéra rozpoczeta si¢ w Polsce po 1989 r. Uwzglednia wspominane najwaz-
niejsze poprawki Senatu, a regulacje dotyczace dwujgzycznosci (jezyk pomocniczy i dwujg-
zyczne nazwy) rozciaga takze na jezyk kaszubski jako regionalny.

% W mysl Karty jezyk regionalny to taki, ktory “1) jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego pafistwa
przez jego obywateli, ktorzy stanowia grupg liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego panstwa, 2) rozni si¢
od oficjalnego jezyk tego panstwa; nie obejmuje to ani dialektow oficjalnego jezyka panstwa, ani jezykow mi-
grantow”’.

3! Stenogram 73 posiedzenia Senatu RP, 3 grudnia 2004 .

%2 Kazimierz Kutz, Prawda laknie oreza, dodatek do Gazety Wyborczej w Katowicach, 06.12.2004,; Hibernacja
patriotow, 10.12.2004.

3 Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 grudnia 2004 r. w sprawie ustawy o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

> Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komi-
sji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych o stanowisku Senatu RP w sprawie ustawy o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (druk nr 3536), druk nr 3584, Sejm RP, IV kadencja.

% Sprawozdanie Stenograficzne z 95 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4, 5 i 6 stycznia 2005
r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Kadencja IV, Warszawa 2005, s. 109.

3 Ustawa z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, Dz. U.
2005, Nr 17, poz. 141.
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5. Ustawa z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezy-
ku regionalnym

Jak stanowi artykut 1 ustawy, reguluje ona sprawy zwiazane z zachowaniem i rozwojem
tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego, spo-
sob realizacji zasady rownego traktowania 0osob bez wzgledu na pochodzenie etniczne, a takze
zadania i kompetencje organdow administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego w zakresie
tych spraw.

Artykut 2 wprowadza definicje mniejszosci narodowej i etnicznej oraz liste grup uzna-
nych za takie. Pojecie ,,mniejszos$ci narodowe;j” jest rozbudowane i odnosi si¢ do grup, ktore
spetniaja nastepujace warunki:

— grupy takie sa mniej liczne niz pozostata ludno$¢ panstwa,

— odrdzniaja si¢ jezykiem, kultura lub tradycja oraz daza do zachowania tych elementéw,

— maja Swiadomos¢ swojej historyczniej wspdlnoty narodowej,

— zamieszkuja terytorium Rzeczypospolitej od co najmniej 100 lat i

— utozsamiaja si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwem.

Identycznie jest zdefiniowana ,,mniejszo$¢ etniczna” z tym tylko wyjatkiem, ze ma $wia-
domo$¢ swojej historycznej wspolnoty etnicznej i nie utozsamia ona si¢ z narodem zorgani-
zowanym we wlasnym panstwie. Ustawa za ,,mniejszosci narodowe” w Polsce uznaje nastg-
pujace grupy: biatoruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrain-
ska 1 zydowska, a za ,,etniczne” — karaimska, temkowska, romska i tatarska.

Artykut 3 ma charakter porzadkujacy 1 stylistyczny (jest to rodzaj ,,stownika”, ktory mo-
Wi 0 uzywaniu pojecia ,,mniejszosci”’ i ,,jezyka mniejszosci” zamiast rozbudowanych sfor-
mulowan typu ,,mniejszosci narodowe i etniczne”).

Artykut 4 stanowi kolejno o: prawie kazdej osoby nalezacej do mniejszosci o swobodzie
jej decyzji w traktowaniu jej jako osoby nalezacej, badz tez nie nalezacej do danej mniejszo-
$ci (z czego nie powinny ptyna¢ zadne niekorzystne dla niej skutki); zakazie zmuszania do
ujawniania informacji o przynalezno$ci do mniejszo$ci, pochodzeniu, jezyku mniejszosci lub
religii (za wyjatkiem postanowien majacych range ustawowa); braku obowiazku udowadnia-
nia swojej przynalezno$ci do danej mniejszosci; korzystaniu z ustawy indywidualnie, jak tez
wespot z innymi cztonkami swojej mniejszos$ci.

Artykut 5 zakazuje zarowno stosowania $rodkéw asymilacji wobec 0sob nalezacych do
mniejszosci wbrew ich woli, jak i zmiany proporcji stosunkéw narodowosciowych lub etnicz-
nych na obszarach zamieszkalych przez mniejszosci.

Artykut 6 zabrania dyskryminacji wynikajacej z przynalezno$ci do mniejszosci. Zobo-
wiazuje on organa wtadzy publicznej do podejmowania dziatan na rzecz osiagnigcia rzeczy-
wistej rownos$ci osob nalezacych do mniejszosci z wigkszo$cia (w sferze zycia ekonomiczne-
g0, spolecznego, politycznego i kulturalnego), ochrony przed dyskryminacja, wrogoscia lub
przemoca oraz umacniania dialogu migdzykulturowego””.

Artykuty 7-16 reguluja mozliwosci uzywania jezyka mniejszo$ci (rozdzial 2). Artykut 7
mdéwi o0 uzywaniu oraz pisowni imion i nazwisk zgodnie z zasadami jezyka mniejszosci. O ile
zapisywane s3 one w alfabecie innymi niz tacinski, podlegaja transliteracji, zasady ustala mi-
nistrowie wlasciwi do spraw administracji publicznej oraz wyznan i mniejszosci.

*7 Przyjecie tych zobowiazan wiaze sig z realizacja Dyrektywy nr 43/2000 w sprawie zasady rownego traktowa-
nia 0sob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (wdraza ona zasadg réwnego traktowania 0sob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne i ujmuje, poza zagadnieniami sytuacji pracy, wszelkie inne sytu-
acje publiczne mogace by¢ przedmiotem dyskryminacji rasowej lub etnicznej).
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Kolejny artykut 8 stanowi o prawach oséb nalezacych do mniejszosci do: swobodnego
postugiwania si¢ jezykiem mniejszo$ci w zyciu prywatnym i publicznie, rozpowszechnianiu
informacji 1 wymiany informacji w j¢zyku mniejszo$ci, zamieszczania informacji o charakte-
rze prywatnym oraz nauki i nauczania w tym je¢zyku.

Artykut 9 dopuszcza uzywanie jezyka mniejszosci jako pomocniczego przed organami
gminy, w ktorej liczba mieszkancow nalezacych do mniejszos$ci jest nie mniejsza niz 20%
ogotu mieszkancoOw oraz ktora jest wpisana do Urzedowego Rejestru Gmin, w ktorych uzy-
wany jest jezyk pomocniczy. Osoba nalezaca do mniejszo$ci ma mozliwo$¢ zwroceniu si¢ do
organdéw gminy w jezyku mniejszosci (pisemnie lub ustnie) oraz uzyskiwaniu na swdj wyraz-
ny wniosek, odpowiedzi w tym jezyku. Procedura odwotawcza moze odbywac si¢ jednak
wylacznie w jezyku urzedowym (polskim). Ponadto artykut ten mowi, ze nikt nie moze uchy-
li¢ si¢ od wykonania zgodnego z prawem polecenia (orzeczenia) wydanego w jezyku urzedo-
wym (o ile wymagaja tego okolicznosci). Wszelkie watpliwosci maja by¢ rozstrzygane na
podstawie dokumentu sporzadzonego w jezyku urzegdowym.

Whpisu do Urzgdowego Rejestru Gmin, w ktorych uzywany jest jezyk pomocniczy doko-
nuje minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci, na podstawie wniosku
danej rady gminy (art. 10). Wniosek taki winien zawiera¢ dane urzegdowe dotyczace liczby
mieszkancow, w tym takze nalezacych do mniejszosci, ktérej jezyk ma by¢ uzywany jako
pomocniczy oraz uchwatg rady o wyrazeniu na to zgody. Przedstawione dane sa weryfikowa-
ne, a wlasciwy minister moze odmowi¢ wpisu gminy do rejestru, jezeli liczba osob naleza-
cych do danej mniejszosci jest mniejsza niz 20% ogodlnej liczby jej mieszkancow. Na odmowe
przystuguje radzie skarga do sadu administracyjnego.

Pracownikom urz¢du gminy (wraz z jej jednostkami pomocniczymi i innymi), ktéra
znajduje si¢ we wspomnianym rejestrze, przystuguje specjalny dodatek z tytulu znajomosci
jezyka pomocniczego obowiazujacego na jej terenie (art. 11). Musi by¢ ona potwierdzona
odpowiednim dyplomem, zaswiadczeniem lub certyfikatem.

Artykut 12 okres$la zasady wprowadzania dodatkowych, tradycyjnych nazw miejscowo-
$ci, obiektow fizjograficznych oraz ulic w jezyku mniejszosci, obok obowiazujacych urzedo-
wych nazw w jezyku polskim. Moga one by¢ uzywane jedynie na obszarze gmin wpisanych
do specjalnego rejestru gmin, na obszarze ktorych uzywane sa nazwy w jezyku mniejszosci.
Nazwy te nie moga nawigzywac do nazw z okresu 1933-1945, nadanych przez wiadze Trze-
ciej Rzeszy Niemieckiej lub ZSRR. Moga by¢ wprowadzane na terenie catej gminy lub w
poszczegblnych jej miejscowosciach. Musza by¢ umieszczane po nazwie w jezyku polskim 1
nie moga by¢ stosowane samodzielnie. Dodatkowa nazwa miejscowosci lub obiektu fizjogra-
ficznego moze by¢ ustalona na wniosek rady gminy, jezeli liczba mieszkancow gminy naleza-
cych do mniejszos$ci jest nie mniejsza niz 20% lub w wypadku miejscowosci, w ktorej za
ustaleniem dodatkowej nazwy opowiedziala si¢ w konsultacjach ponad potowa mieszkancow
bioracych w nich udziat, a wniosek ten uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Nazw Miejscowo-
sci 1 Obiektow Fizjograficznych.

Rada gminy przygotowuje wniosek o wprowadzenie dodatkowej nazwy miejscowosci
lub obiektu fizjograficznego na wniosek jej mieszkancéw nalezacych do mniejszosci, z wia-
snej inicjatywy lub po przeprowadzeniu odpowiednich konsultacji (art. 13). Kierowany jest
on do wlasciwego ministra do spraw wyznan i mniejszos$ci za posrednictwem wojewody. Mu-
si zawiera¢ uchwatg rady gminy w tej sprawie, prawidtowe brzmienie urzgdowej nazwy miej-
scowosci lub obiektu fizjograficznego w jezyku polskim, opinig zarzadu wojewodztwa w wy-
padku obiektu fizjograficznego, proponowane brzmienie nazwy dodatkowej w jezyku mniej-
szo$ci, omoOwienie konsultacji (o ile si¢ one odbyly) oraz informacjg¢ o kosztach jej wprowa-
dzenia. Wojewoda przekazuje wspomniany wniosek z wtasna opinia do wiasciwego ministra,
ktéry nastgpnie zwraca si¢ o opini¢ w sprawie do Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow
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Fizjograficznych. Dodatkowa nazwa w j¢zyku mniejszosci jest ustalona wowczas, gdy zostata
wpisana do specjalnego rejestru.

Zgodnie z art. 14 przez liczbe mieszkancéw nalezacych do mniejszosci, o ktorych mowa
w ustawie, rozumie si¢ liczbg urzgdowo ustalona, jako wynik ostatniego spisu powszechnego.

Koszty zwiazane z wprowadzeniem jgzyka pomocniczego i dodatkowych nazw miej-
scowosci i obiektow fizjograficznych ponosi budzet gminy, a w wypadku wymiany tablic
informacyjnych (wynikajacych z ustalen dodatkowej nazwy miejscowos$ci lub obiektu fizjo-
graficznego), budzet panstwa (art. 15). Artykut 16 mowi o tlumaczeniu tej ustawy na jgzyki
mniejszosci.

Artykuty 17 1 18 (rozdziat 3) podejmuja sprawy o$wiaty i1 kultury mniejszos$ci. Pierwszy
z nich potwierdza istniejace juz prawa oswiatowe 0soOb nalezacych do mniejszosci w polskim
prawie, tj. do nauki i nauczania w jezyku mniejszo$ci oraz historii i kultury mniejszosci
(zgodnie z ustawa o o$wiacie z 1991 r.). Drugi artykut, bardzo rozbudowany, wymienia spe-
cjalne $rodki, ktore moga by¢ podejmowane przez organa wtadzy publicznej w celu ochrony,
wspierania i rozwoju dziatalnos$ci stuzacej podtrzymaniu tozsamos$ci narodowej lub etnicznej
mniejszo$ci. Naleza do nich w szczego6lnosci dotacje celowe lub podmiotowe kierowane na:

— dziatalnos$¢ instytucji kulturalnych i ruchu artystycznego mniejszosci oraz imprez arty-
stycznych, majacych znaczenie dla ich kultury,

— inwestycje shluzace zachowaniu tozsamosci kulturowej mniejszosci,

— wydawanie ksiazek, czasopism, periodykow i1 drukow ulotnych w jezykach mniejszosci
i polskim oraz w innych technikach zapisu obrazu i dzwigku,

— wspieranie programow telewizyjnych i audycji radiowych realizowanych przez mniej-
szosci,

— ochrong miejsc zwigzanych z kulturag mniejszosci,

— dzialalno$¢ swietlicowa,

— prowadzenie bibliotek oraz dokumentacji zycia kulturalnego mniejszosci,

— edukacjg dzieci i mtodziezy realizowana w roznych formach,

— propagowanie wiedzy o mniejszosciach,

— inne dziatania, w tym tez wspierajace integracje obywatelska mniejszosci.

Dotacje te, pochodzace z budzetu panstwa, moga by¢ przyznawane bez otwartego kon-
kursu ofert. Do wspomnianych wyzej srodkéw naleza takze i te, ktore sa przekazywane z bu-
dzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Z kolei dotacje podmiotowe moga otrzymywac
organizacje lub instytucje mniejszos$ci, ktdre posiadaja istotne znaczenie dla ich kultury.

Rozdzial 4 (art. 19-20) podejmuje zagadnienia jezyka regionalnego. Artykul 19 uznaje
jezyk kaszubski za jezyk regionalny, zgodnie z definicja zawarta w Europejskiej Karcie Jgzy-
koéw Regionalnych lub Mniejszosciowych. Stosuje si¢ do niego odpowiednio regulacje dwu-
jezycznosci dotyczace mniejszosci (art. 7-15). Przez liczbg mieszkancéw gminy, o ktorej byta
mowa w art. 14, rozumie si¢ liczbe 0sob postugujacych si¢ jezykiem regionalnym, urzgdowo
stwierdzona w wyniku ostatniego spisu powszechnego. Artykut nastepny (20) stanowi, ze w
tym jezyku moze si¢ odbywac¢ nauka i nauczanie w szkotach publicznych (na zasadach doty-
czacych jezyka mniejszosci — art. 17), a organy wladzy publicznej moga wspierac jego za-
chowanie i1 rozwoj specjalnymi dotacjami, kierowanymi na zachowanie tozsamosci kulturo-
wej, dzialalno$¢ wydawnicza i audiowizualng oraz ochrong miejsc pamigci.

Artykuty 21-30 (rozdzial 5) opisuja organy administracji zajmujace si¢ sprawami mniej-
szosci narodowych. Art. 21 mowi o ministrze wiasciwym do spraw wyznan religijnych oraz
mniejszosci narodowych i etnicznych, ktory sprzyja realizacji praw mniejszos$ci przez:

— podejmowanie dziatan (programow) stluzacych zachowaniu ich kultury oraz zasadzie
ich rbwnego traktowania,
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— wspotdziatanie z innymi organami administracji w zakresie przeciwdzialania narusza-
nia praw mniejszosci,

— dokonywanie analiz sytuacji prawnej 1 spotecznej mniejszosci,

— upowszechnianie wiedzy na temat mniejszo$ci oraz inicjowanie badan na ich temat, w
tym zwtaszcza dotyczacych ich dyskryminacji.

Minister ten podejmuje takze dziatania na rzecz zachowania i rozwoju jezyka regional-
nego.

Artykut 22 stanowi o zadaniach wojewody w tym obszarze, do ktoérych naleza w szcze-
gblnosci:

— koordynowanie dziatan organdéw administracji rzadowej zajmujacych si¢ ochrona
mniejszo$ci na terenie wojewodztwa,

— podejmowanie dzialan na rzecz respektowania praw mniejszosci oraz przeciwdziatania
dyskryminacji na tle etnicznym,

— rozwiazywanie probleméw mniejszosci,

— dziatanie na rzecz respektowania praw osob, postugujacych sig jezykiem regionalnym.

W celu realizacji tych zadan wojewoda wspoéldziata z samorzadami lokalnymi oraz orga-
nizacjami mniejszosci i innymi. Moze tez ustanowi¢ swojego petnomocnika do spraw mniej-
szoSsci.

Artykuty 23-30 opisuja powotanie, struktur¢ i zadania Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Mniej-
szosci Narodowych i Etnicznych jako organu opiniodawczo-doradczego premiera w dziedzi-
nie mniejszosci. Do zadan tej komisji nalezy:

— wyrazanie opinii w sprawach realizacji praw i potrzeb mniejszosci,

— opiniowanie programéw, projektow aktow prawnych oraz wysokosci 1 zasad podziatu
srodkdw budzetowych przeznaczonych na zachowanie tozsamos$ci kulturowej mniejszosci i
rozwoju jezyka regionalnego,

— podejmowania dziatan na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji oséb nalezacych do
mniejszosci.

Komisja wspoétdziata w zakresie realizacji tych zadan z organami administracji rzadowe;j,
samorzadowej oraz srodowiskiem naukowym.

Artykut 24 opisuje doktadnie strukturg tej komisji i tryb powotywania jej czlonkow. Ze
strony rzadowej w jej sktad wchodza przedstawiciele ministrow wtasciwych do spraw wy-
znan religijnych 1 mniejszo$ci narodowych, kultury, o$wiaty, finanséw, pracy, spraw we-
wngetrznych, zabezpieczenia spotecznego, spraw zagranicznych oraz Glownego Urzgdu Staty-
stycznego, Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa oraz Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Z kolei, ze strony mniejszosci, w jej sktad wchodza ich przedstawiciele w liczbie:
dwoch z grupy biatoruskiej, litewskiej, niemieckiej, ukrainskiej, temkowskiej i romskiej, po
jednym ze spotecznosci czeskiej, ormianskiej, rosyjskiej, stowackiej, zydowskiej, karaimskiej
1 tatarskiej oraz dwoch reprezentantdw zbiorowosci postugujacej sig jezykiem regionalnym.

Cztonkow komisji powotuje 1 odwoluje Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wta-
sciwego do spraw wyznan i mniejszosci. Przewidziany jest 90 dniowy termin zglaszania
swoich kandydatow do komisji przez wspomniane organy rzadowe i mniejszosci. O ile takie
osoby nie zostang zgtoszone lub zostanie przedstawiona inna liczba reprezentantow, wowczas
minister wlasciwy do spraw wyznan i mniejszosci, przedstawia tym $rodowiskom wtlasne
kandydatury do zaopiniowania.

Zgodnie z art. 25 odwotanie cztonka komisji nastepuje w przypadku zlozenia przez niego
rezygnacji z cztonkostwa w komisji, negatywnej opinii organu lub danej mniejszosci lub ska-
zania go prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo popelnione z winy umys$lnej. Rada
ministréw moze w drodze rozporzadzenia wlaczy¢ w sktad komisji przedstawicieli innych
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organow administracji rzadowej niz wymienieni (art. 26). Wspotprzewodniczacymi komisji
sa: przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw wyznan i mniejszo$ci, mniejszosci narodo-
wych 1 etnicznych oraz spotecznos$ci postugujacej si¢ jgzykiem regionalnym (art. 27).

Posiedzenia komisji maja si¢ odbywac nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy. W celu wypra-
cowania wspolnego stanowiska, zard6wno przedstawiciele strony rzadowej, jak 1 mniejszosci,
moga zwolywac¢ posiedzenia komisji, w ktérych biora udziat tylko ich reprezentanci (art. 28).
Czlonkom komisji nie przystuguje wynagrodzenie z tytutu cztonkostwa w niej, a przedstawi-
cielom mniejszo$ci przystuguje zwrot kosztéw podrdzy i noclegéw, zgodnie z przepisami
(art. 29). Obstuge prac komisji zapewnia urzad ministra wlasciwego do spraw wyznan i
mniejszos$ci, ktory pokrywa te koszty z wlasnego budzetu (art. 30).

Artykut 31 méwi o mozliwosci pozyskiwania przez ministra wtasciwego do spraw wy-
znan 1 mniejszosci informacji na temat sytuacji mniejszosci od organéw wiadzy publicznej i
organizacji mniejszosci. Jego obowiazkiem jest przygotowywanie, nie rzadziej niz raz na dwa
lata, raportu na temat sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce. Podlega on
zaopiniowaniu przez komisj¢ wspolna i zatwierdzeniu przez radg ministrow.

Artykut 32 mowi o obowiazku informowania wojewody przez organy administracji rza-
dowej, samorzadu i organizacji pozarzadowych o programach dotyczacych mniejszosci i jg-
zyka regionalnego, realizowanych na jego terenie.

Koncowe art. 33-43 (rozdziat 6) stanowia o zmianie w przepisach obowiazujacych. Do-
tyczy to przede wszystkim ustaw o radiofonii i telewizji (art. 35), dzialach administracji rza-
dowej (art. 36), jezyku polskim (art. 37), urzgdowych nazwach miejscowosci i obiektow fi-
zjograficznych (art. 38). Pracownicy urzedu ministra kultury, dotychczas zajmujacy si¢ spra-
wami mniejszosci, staja si¢ z dniem ogloszenia ustawy pracownikami urzedu obstugujacego
ministra wlasciwego do spraw wyznan i mniejszosci (art. 41). Ustawa wchodzi w zycie po
uplywie 3 miesigcy od dnia jej ogloszenia (art. 43), tj. 1 maja 2005 r.

Przyjeta ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym sta-
nowi nowa jako$¢ w polityce panstwa wobec mniejszosci. Spetnia wigkszos¢ zglaszanych
przez te spoleczno$ci postulatow wobec wiadz panstwa juz od potowy lat dziewigédziesia-
tych. Wprowadza wiele konkretnych i nowych rozwiazan, zwlaszcza w zakresie praw jezy-
kowych, kulturalnych oraz konsultacji przedstawicieli administracji z mniejszosciami. Od-
wotuje si¢ w nich do najlepszych standardéw europejskich (Konwencja Ramowa Rady Euro-
py o Ochronie Mniejszo$ciach Narodowych). Nie jest ogdlnikowa 1 ma charakter praktyczny,
co wypada bardzo pozytywnie w porownaniu do podobnych regulacji przyjetych w innych
krajach. Bedzie stanowitla wyzwanie nie tylko dla administracji panstwowej, ale przede
wszystkim, jak si¢ wydaje, dla wszystkich spotecznosci mniejszosciowych, gdyz jakos¢ reali-
zacji zawartych w ustawie postanowien, bedzie zalezata gldwnie od nich.

6. Wyrdownanie czy uprzywilejowanie? Postawy wobec potrzeby uchwalenia projek-
tu ustawy o mniejszo$ciach narodowych

W debatach sejmowych i senackiej, jak i wypowiedziach przedstawicieli administracji i
politykoéw, widaé bylo zroznicowany stosunck do przyjecia ustawy™*. Zdecydowana wigk-
szo$¢ zwolennikow jej przyjecia argumentuje to przede wszystkim potrzeba usprawnienia
polityki 1 prawa wobec mniejszosci. Ich zdaniem, zabezpieczy ona pozycje mniejszosci, zdy-
scyplinuje urzednikow i skodyfikuje prawa mniejszosci (co jest wazne na poziomie lokalnym)

¥ Widaé to bylo takze, w trakcie ostatniej debaty, gdy poset Jerzy Czerwinski pytat ,,czy jest sensowne uchwa-
lanie ustawy, ktora jest wlasciwie niepotrzebna?”’, Sprawozdanie Stenograficzne z 88 posiedzenia Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej w dniach 3, 4 i 5 listopada 2004 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Kadencja IV, War-
szawa 2004.
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1 je doprecyzuje, ulatwi realizacjg¢ postanowien Konwencji Ramowej Rady Europy o Ochronie
Mniejszoéci Narodowych™, a takze pomoze przebié¢ sie postulatom mniejszosci do admini-
stracji. Jednoczes$nie zwracano uwagg na problemy legislacyjne zwiazane z jej przygotowa-
niem oraz obcigzenia finansowe zwigzane z wprowadzeniem jej zapisow, szczegdlnie zwia-
zanych z dwujgzycznoscia.

Argumenty przeciw przyjgciu tej ustawy opieraja si¢ na tym, ze jest niepotrzebna, po-
niewaz juz przeprowadzono zasadnicze i pozytywne zmiany w polityce wobec mniejszosci,
ratyfikowano podstawowe konwencje migdzynarodowe w tym zakresie, a poziom istniejacej
ich ochrony prawnej jest w Polsce wysoki. Moze ona stanowi¢ zatem zbytnie ich uprzywile-
jowanie, co sprawi, ze nie bedzie miala charakteru wyrownujacego, lecz $cisle polityczny. Jej
wprowadzenie naruszy konstytucyjna rownos¢ obywateli, doprowadzi do konfliktow etnicz-
nych (gtéwnie na OpolszczyZnie), pogorszy wspotzycie wigkszosci 1 mniejszosci, a w konse-
kwencji obroci si¢ przeciw obecnie wysokiej pozyciji tych spotecznosci w Polsce®.

Sami przedstawiciele mniejszoéci dostrzegaja potrzebe jej uchwalenia®'. Sa za nia przede
wszystkim duze spolecznos$ci, jak niemiecka, ukrainska, bialoruska, a takze litewska, tem-
kowska, stowacka i rosyjska. Uzasadniaja to potrzeba wzmocnienia statusu ich grupy i jej
tozsamosci, a takze bardziej sprawna realizacji ich praw, przede wszystkim na poziomie lo-
kalnym. Jej brak traktowali z jednej strony jako niemozno$¢ pozytywnego uwienczenia poli-
tyki panstwa wobec nich, rozpoczetej w 1989 r., a z drugiej jako dyskryminacj¢ 1 uznanie ich
nierdwnoprawnosci w spoleczenstwie polskim. Bardziej umiarkowany, co nie znaczy, ze ne-
gatywny stosunek do ustawy maja przedstawiciele matych grup mniejszosciowych ja (zydow-
skiej, romskiej, tatarskiej, czy ormianskiej).

Na projekt ustawy mozna spojrze¢ z perspektywy porownawczej. Ustawowa ochrona
praw mniejszoéci stala si¢ norma w wigkszosci postkomunistycznych krajow Europy Srod-
kowej i Wschodniej, w ktérych obok konstytucyjnych gwarancji ochrony mniejszosci, zostaty
takze przyjete specjalne ustawy dotyczace tego zagadnienia. Do ich grona nalezy: Biatorus®,
Chorwacj a®, Czechy64, Litwa®, Lotwa®, Stowenia®’, Ukraina®, qury69. Ustawe taka przy-

% Do najwazniejszych z nich naleza: zakaz dziatan majacych na celu asymilacje mniejszo$ci narodowych (art. 5
ust. 2 Konwencji), uzywanie jezyka mniejszosci prywatnie publicznie (art. 10 ust. 1), uzywanie jezyka mniej-
szosci przed urzedami (art. 10 ust. 2), prawo do umieszczania napisoéw o charakterze prywatnym w jezyku
mniejszosci narodowych (art. 11 ust. 2) oraz prawo do umieszczania w jezyku mniejszosci narodowych trady-
cyjnych nazw lokalnych, nazw ulic oraz innych oznakowan topograficznych o charakterze publicznym (art. 11
ust. 3), zobowiazanie do powstrzymania si¢ od dziatan zmieniajacych proporcje narodowosciowe w rejonach
zamieszkatych przez mniejszo$ci narodowe (art. 16); - prawa edukacyjne dotyczace szerzenia wiedzy o kultu-
rze mniejszosci (art. 12 ust. 1), ksztalcenia nauczycieli dla szkdt mniejszosci narodowych, dostgp do podrecz-
nikow w jezyku mniejszo$ci narodowych (art. 12 ust. 2). Na podstawie: Zasady zawarte w ,, Konwencji ramo-
wej o ochronie mniejszosci narodowych”, ktore nie znajdujq odzwierciedlenia w prawodawstwie polskim,
Wydziat ds. Mniejszo$ci Narodowych, Departament Obywatelstwa MSWiA, Warszawa, 27 wrzesnia 2000 r.

% Stawomir Lodzinski, Dyskryminacja czy nieréwnosé. Problemy dyskryminacji 0séb nalezqcych do mniejszosci
narodowych i etnicznych w Polsce po 1989 roku, w: Krystyna Iglicka (red.), Integracja czy dyskryminacja.
Polskie wyzwania i dylematy u progu wielokulturowosci, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, ss. 55-
62.

* Ibidem, s. 59-60.

62 Ustawa o mniejszosciach narodowych w Republice Biatorus” z 1992 r.

83 Ustawe ,,0 prawach i wolno$ciach cztowieka oraz o prawach etnicznych i narodowych wspélnot lub mniej-
szo$ci w Republice Chorwackiej” z 2000 r.

6 Czechy w lipcu 2001 r. przyjely ustawe ,,O prawach 0sob nalezacych do mniejszosci narodowych”. W art. 2
znajduje si¢ definicja mniejszosci narodowej, za ktora uwaza si¢ grupg obywateli Republiki Czeskiej, ktorzy
Zyja na terytorium obecnej Republiki Czeskiej i roznig si¢ od reszty obywateli swoim etnicznym pochodze-
niem, kultura i tradycja, wyrazaja chg¢ uznania ich za mniejszo$¢ narodowa poprzez kultywowanie i rozwija-
nie swojej tozsamosci, jezyka i kultury. Czlonkowie mniejszosci narodowej maja prawo do wolnego wyboru
bycia cztonkiem mniejszosci narodowej (art. 4), stowarzyszania si¢ w organizacje i partie polityczne (art. 5),
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jety ostatnio Motdowa (w sierpniu 2001 r.) 1 Jugostawia (w 2002 r.). Funkcjonuje ona takze w
Austrii’’ i w dwéch krajach zwiazkowych Niemiec’'. Na Stowacji zostaty uchwalone mniej-
szosciowe ustawy jezykowe’?, zas w Rumunii zostato przyjete rozporzadzenie “O zapobiega-
niu i karaniu wszelkich form dyskryminacji” (w sierpniu 2000 r.). Regulacje te réznia si¢
migdzy soba zardwno w zakresie proponowanych praw, jak i w praktyce. Znamienny pozo-
staje dla nas fakt, ze niektére z mniejszosci w Polsce naciskaja na uchwalenie ustawy, argu-
mentujac, ze taka regulacja istnieje w ich ,,macierzystym” kraju, co podkreslaja m.in. Litwini.

7. Kogo chroni¢? Sporne kwestie dotyczace oficjalnego okreslania pojecia ,,mniej-
szo$¢ narodowa (etniczna)”

Waznym problemem zwigzanym z ustawa byto zdefiniowanie poje¢ ,,mniejszo$¢ narodowa” i
»etniczna”. W pracach parlamentarnych mozna byto zauwazy¢ dazenie do coraz bardziej re-
stryktywnego ich okreslania. Widoczne to bylo w dodawaniu kryteriéw dotyczacych dtlugosci
przebywania na terytorium panstwa polskiego i stopniu integracji ze spoteczenstwem, a takze
we wprowadzeniu listy uznanych oficjalnie przez panstwo mniejszosci.

Prawo polskie nie definiuje tych pojg¢ i nie zawiera procedury formalnego uznawania
okreslonych grup za mniejszosci”. Natykamy si¢ takze na niejednolitos¢ stosowania tych
termindw, jak i zwiazany z nimi zakres gwarantowanych praw’*. Generalnie obowiazuje per-

uczestnictwa w rzadowej Radzie do spraw Mniejszosci Narodowych (art. 6), uzywania imion i nazwiska w
swoim jezyku ojczystym (art. 7), dwujgzycznych nazw ulic i miejsc publicznych (ale tylko dla czlonkow
mniejszosci zyjacych tradycyjnie na terytorium Republiki Czeskiej — art. 8), uzywania swojego jezyka ojczy-
stego w dokumentacji oficjalnej i przed sadem (art. 9), uzywania swojego jezyka podczas wyborow (art. 10),
nauki i nauczania w jezyku ojczystym mniejszosci, rozwoju kultury mniejszosci (art. 12) oraz rozpowszech-
niania informacji w jezyku mniejszosci (art. 13).

65 Ustawa o mniejszo$ciach etnicznych” z 1989 r., nowelizowana w 1991 r.

66 Ustawa o nieograniczonym rozwoju i prawie do autonomii mniejszosci narodowych i etnicznych Lotwy” z
1992 r.

7 W Stowenii obowiazuje ustawa o samorzadowych wspolnotach narodowych z 5 pazdziernika 1994 r. Okre$la
ona zasady autonomii kulturalnej (samorzadu mniejszo$ciowego) Wegrow i Wiochow. Nie zawiera ona nato-
miast przepisow dotyczacych jezyka pomocniczego i oznaczen topograficznych.

% Prawo Ukrainy ,,0 mniejszo$ciach narodowych na Ukrainie” z 1992 r.

% Ustawa ,,O mniejszosciach narodowych i etnicznych” z 1993 r., ktora uznaje za mniejszoéci: Bulgarow,
Chorwatow, Grekow, Niemcow, Ormian, Polakéw, Romow, Rusinow, Serbow, Stowakoéw, Stowencow i
Ukraincow. Ustawa ta jest najbardziej rozbudowang i szczegdtowa regulacje prawna dotyczaca mniejszos$ci
narodowych w Europie Srodkowej i Wschodnie;.

0 Ustawa ,,0 statusie prawnym grup narodowos$ciowych” z 1976 r., ktora uznaje obecnie za mniejszosci takie
grupy jak Stowency, Chorwaci, Wegrzy, Czesi, Stowacy oraz Cyganie Sinti i Roma. Ustawa m.in. umozliwia
na obszarze, na ktéorym osoby nalezace do mniejszosci stanowia co najmniej 25% ogoétu mieszkancow mozli-
wos¢ uzywania w stosunkach urzedowych jezyka mniejszosci (dotyczy to obecnie jgzyka stowenskiego w Ka-
ryntii oraz chorwackiego w Burgelandzie).

"l Na terenie Saksonii - ustawa o ,,Prawach Serbow w Wolnym Panstwie Saksonia” z 1999 r. oraz w Branden-
burgii - ustawa z 1994 r. ,,O zakresie prawa Serbéw (Wendow) w Kraju Brandenburgia”. Ustawy te reguluja
prawa kulturalne i o$wiatowe spotecznosci serbskiej oraz mozliwosci dwujgzycznych nazw na serbskim ob-
szarze zasiedlenia.

W lipcu 1999 r. uchwalono ustawe ,,O uzywaniu jezykéw mniejszoéci narodowych”. Stosowanie jezyka
mniejszosci jako pomocniczego uznano w gminach, w ktorych dana mniejszo$¢ stanowi co najmniej 20%
mieszkancow (art. 2 ust. 1). W ust. 3 art. 2 uznano prawo tych oséb do sktadania pism do urzgdow takze w jg-
zyku ojczystym. Zasady stosowania nazw miejscowosci w jezykach mniejszosci okresla ustawa ,,0 stosowa-
niu oznaczen miejscowosci w jezyku mniejszosci narodowych” z 1994 r.

7 Definicje ,,mniejszo$ci narodowej” znajduja sie traktatach dwustronnych, jakie Polska podpisata z innymi
krajami, ale sa one ograniczone tylko do grup, do ktdrych ochrony praw zobowiazaly si¢ strony tych umow.

™ Samo pojecie ,,mniejszoé¢ narodowa” wystepuje w art. 27 Konstytucji oraz art. 100 i 134 ordynacji wyborczej
do Sejmu RP. Termin ,,mniejszo$¢ narodowa i etniczna” znajduje si¢ w art. 35 Konstytucji, za$ okreslenie
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spektywa obywatelska — ochrong panstwa sa objete osoby nalezace do mniejszosci, ktore po-
siadaja obywatelstwo polskie, a ich samookreslenie narodowe jest przedmiotem ich wtasnych
indywidualnych decyzji”. Przyjeta zasada swobody samookreslenia narodowego (definicja
subiektywna) rodzi jednak problemy z grupami, ktére moga domagaé si¢ swojego uznania
jako mniejszosci narodowej, badz etnicznej. Widaé to byto w juz w wypadku akceptacji
mniejszosci niemieckiej na poczatku lat dziewieédziesiatych. Do najwazniejszych kwestii w
tym zakresie nalezalo jeszcze: rozrdoznienie migdzy pojeciem ,mniejszo$¢ narodowa” i
,,mniejszos¢ etniczna” , stosunek do mniejszosci imigranckich oraz spory zwiazane z uzna-
niem ,,nowych” mniejszosci (,,nowych narodowoéci”)76.

W art. 35 1 27 Konstytucji, podobnie jak w projekcie ustawy o mniejszosciach, widoczny byt
problem definiowania mniejszo$ci i zwiazany z tym zakres ochrony ich praw. Artykul 35
moéwi o ochronie praw osob nalezacych do dwdch rodzajow mniejszosci: narodowych i et-
nicznych. Temu zatozeniu podporzadkowana byta jego konstrukcj a'. Przy jego poréwnaniu z
innymi artykutami i regulacjami prawnymi pojawia si¢ kwestia wyraznego rozrdznienia mig-
dzy nimi, ktére mozna wyrazi¢ w postaci nastgpujacych pytan: czym si¢ rézni w sensie praw-
nym mniejszo$¢ narodowa od etnicznej?; o jakie to grupy chodzi w Polsce?; czy i o ile prawa
mniejszosci narodowych (ich organizacji, cztonkow itp.) moga by¢ takie same lub rézne od
praw mniejszos$ci etnicznych (ich organizacji, cztonkow itp.)?

Nabieraja one znaczenia, gdy us§wiadomimy sobie, ze stworzony dla nich zakres ochrony
znacznie si¢ rozni. Artykut 27 Konstytucji przewiduje ochrong praw jezykowych osob nale-
zacych jedynie do mniejszo$ci narodowych, a ordynacja wyborcza do Sejmu przyznaje pewne
przywileje wyborcze tylko komitetom wyborczym zarejestrowanych organizacji mniejszosci
narodowych, a nie etnicznych. Kwestie te sa wazne w $wietle art. 35, ktory mowi o zapew-
nieniu praw "obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci narodowych i etnicznych". Po-
jawia si¢ tu wigc problem, czy plynie z niego wniosek o identycznej ochronie obu grup w
kazdym zakresie, czy tez jest mozliwe pewne, cho¢ uzasadnione, jej zréznicowanie?

Przyjeta ustawa o mniejszosciach rozstrzyga ostatecznie rozumienie terminOw ,,mniej-
szo$¢ narodowa” 1 ,,etniczna” oraz to, do jakich grup si¢ one odnosza. To pierwsze pojgcie
stosuje si¢ wobec spotecznosci etnicznych, ktore utozsamiaja si¢ z narodami zorganizowany-
mi we wlasnych panstwach, za$ drugie — do spoleczno$ci niepanstwowych. Podziat ten ma
charakter formalny i upraszcza zlozone spotecznie tozsamosci etniczne cztonkéw mniejszo-

,,mniejszo§¢ narodowa i grupa etniczna” wystgpuje w art. 21 pkt. 9 ustawy radiofonii i telewizji z 1993 r. oraz
art. 2 ustawy o jezyku polskim z 1999 r.

7 Deklaracja interpretacyjna dotaczona do ustawy z dnia 27 kwietnia 2000 r. ,,0 ratyfikacji Konwencji ramowej
o ochronie mniejszosci narodowych” (Dz. U. 2000, Nr 50, poz. 579) stanowi, ze ,,Uwzgledniajac fakt, ze
Konwencja ramowa o ochronie mniejszo$ci narodowych nie zawiera definicji mniejszosci narodowej, Rzecz-
pospolita Polska o$wiadcza, ze pod tym pojeciem rozumie mniejszos$ci narodowe zamieszkate na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, ktorych cztonkowie sa obywatelami polskimi”.

7% Nie poruszamy tutaj problematyki wewngtrznych sporéw dotyczacych samookreslenia, glownie w kategoriach
religijnych lub regionalnych (dotyczy m.in. Biatorusindow i problemu ,,mniejszosci bialorusko - prawostaw-
nej”, czy Zydow i problemu ,mniejszosci religijnej”). W obowiazujacym prawie nie wystepuje pojecie
.mniejszosci religijnej” lub ,,wyznaniowej”. Mimo postulatow liderow pewnych mniejszosci narodowych o
konieczno$ci nadania prymatu wyznacznikom religijnym w wyrdznianiu okreslonych mniejszosci, stanowisko
wladz jest takie, aby nie odzwierciedla¢ tych postulatow w prawie.

"' W pracach nad tym artykulem pojecie ,,mniejszosci narodowej” odnoszono do tych spotecznosci, ktore nie
identyfikuja si¢ z narodem polskim, za$ ,,mniejszosci etnicznej” do grup etnicznych (etnograficznych, regio-
nalnych), ktore utrzymujac swoja odrgbnos¢ kulturowa i jezykowa, uwazaja si¢ jednoczesnie za nalezace do
narodu polskiego (dotyczyto to gtéwnie Kaszubow).
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§ci’®. Wzbudzit tez protesty niektorych mniejszosci. W zwiazku z przyjeciem ustawy przez
Sejm w listopadzie 2004 i skierowaniem jej do Senatu, list do senatoréow przestaty Zwiazek
Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiazek Tataréw Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz Stowarzyszenie Romow w Polsce, ktore protestowaly przeciwko po-

. ) N . . 79
dzialowi na mniejszosci ,,narodowe” 1 ,,etniczne”"".

Organizacje te uznaly ten zapis za "gleboko ponizajacy” i protestowaty przeciwko wia-
zaniu ich poczucia odrgbnosci narodowej z istnieniem panstwa. W liscie czytamy: ,,Odczu-
wamy to jako bolesny gwalt na naszej tozsamos$ci, zadany nam w sposéb nie liczacy si¢ z
historia ziem, na ktorych przyszto nam zy¢; z historig narodéw, wsrod ktorych rozwijaly sig
nasze kultury; z rozwojem panstwowosci, w ramach ktorych zapisywane byly karty naszych
dziejow. Niezaleznie od istnienia lub nieistnienia, obecnie lub kiedykolwiek, jednego lub
wiecej panstw tatarskich, romskich czy zydowskich byliémy i jesteémy narodami. Zaden par-
lament $wiata nie jest wladny nas tej Swiadomosci pozbawic”.

Istniejacy podzial moze tez wywolywac rozgoryczenie wsrdd tych, ktorzy zostali zali-
czeni do mniejszo$ci etnicznych, jak Roméw 1 Lemkow, ktorych prawa w odniesieniu do or-
dynacji wyborczej do Sejmu, sa ograniczone. Ustawa o mniejszosciach w zakresie gwaranto-
wanych przez siebie praw ma jednak zréwnywaé oba typy mniejszo$ci, cho¢ nie obejmuje
gwarancji wyborczych.

Mniejszosci ,.stare” i ,,nowe” (imigranckie)™. Ograniczenie ochrony mniejszosci do sta-
rych 1 autochtonicznych grup narodowych nie budzito widocznych sporéw, mimo $wiadomo-
§ci obecnosci w naszym kraju spotecznosci imigranckich® . Jako podstawe przyjeto, ze sa one
historycznie zakorzenione w zyciu panstwa, tworzyly tozsamo$¢ panstwa polskiego i sa tra-
dycyjnie uznane. Podejscie to jest zgodne z europejskimi standardami na ten temat.

Dotychczas zadna z wigkszych grup imigranckich nie zglaszata postulatu uznania jej za
»mniejszos¢ narodowa”, badz ,.etniczng”. Imigracja osiedlencza do Polski jest na razie ogra-
niczona, cho¢ w wypadku pewnych grup juz widoczna (dotyczy to przede wszystkim Wiet-
namczykow, ktorzy liczebnie moga juz przewyzsza¢ niektore "stare" mniejszosci narodowe w
Polsce)™. Uzyskanie przez ich cztonkéw obywatelstwa polskiego przy braku spetnienia przez

¥ Nie odpowiada ich identyfikacjom etnicznym, jak np. Ormianom uwazajacym siebie za ,,mniejszos¢ etnicz-
na”, a uznanych za ,,narodowa”. W srodowisku ormianskim sa podejmowane dyskusje na temat, czy stanowia
oni mniejszos$cia narodows, czy tez etniczng?

7 List z 6 listopada 2004 r., dostepny w internecie.

%P0 1989 r. mamy do czynienia ze zmniejszeniem si¢ emigracji z Polski przy réownoczesnym wzroscie liczby
imigrantéw, cho¢ trudno jeszcze obecnie mowi¢ o spoteczenstwie polskim jako spoleczenstwie imigracyjnym.
Dane oficjalne i ze spisu powszechnego mowia, ze w Polsce mieszka blisko 50 tys. statych mieszkancow nie
posiadajacych obywatelstwa polskiego. Oznacza to, ze cudzoziemcy stanowia niespetna 0,1% ludnosci Polski,
co jest zjawiskiem marginalnym w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej.

81 Jak pisze Jacek Kuron “rozwiazania te dotycza mniejszosci narodowych, ktore historycznie wiazane sa z Pol-
ska. Innym waznym, a zarazem trudnym problemem, ktory juz si¢ zarysowuje, jest problem imigrantow — juz
obecnych w Polsce i tych, ktory w najblizszych latach moga si¢ pojawi¢. Przy czym, jest to problem odrgbny
w stosunku do kwestii mniejszosciowych”, Dzialania Sejmu w zakresie zwalczania ksenofobii i nietolerancji,
,Biuletyn” 1999, nr 1, Osrodek Informacji i Dokumentacji Rady Europy, Centrum Europejskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 1999, s. 51. Obecnej sytuacji cudzoziemcdéw w Polsce byto poswigcone jedno
z ostatnich posiedzen sejmowej komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych — ,,Biuletyn z posiedzenia sej-
mowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w dniu 24.11.2004 r.”, nr 60 (Nr 3909/1V kadencja).

%2 Rozwazania na ,,przysztosci rezydentéw wietnamskich” w Polsce - Teresa Halik, Ewa Nowicka, Wietnamczy-
¢y w Polsce. Integracja czy izolacja, Instytutu Orientalistyczny, Wydziat Neofilologii, Uniwersytet Warszaw-
ski, Warszawa 2002, s. 149-152.
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nie kryterium tradycyjnego i wielowiekowego zamieszkiwania, wykluczy mozliwo$¢ ich
ochrony jako mniejszoéci narodowej, co moze stanowié zrodto napiec™.

Uznawanie za mniejszos¢ narodowa (etniczng) ,,nowych” grup. Ustawa nie tworzy takze
mozliwo$ci (sposobu) uznawania mniejszosci przez grupy domagajace si¢ tego statusu. Ofi-
cjalne uznawanie okreslonych grup za mniejszosci przez panstwo, obok utatwiania im zycia,
pobudza dazenia innych do uzyskania takiego statusu. Prawna ich akceptacja moze stanowic
publiczne potwierdzenie ich istnienia jako wyodrebnionych spotecznos$ci. Pojawiaja si¢ wtedy
pytania, jakie grupy uznajemy za mniejszoci i dlaczego?®* Do najwazniejszych w tym
wzgledzie problemoéw nalezaly w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych dazenia czg$ci
spotecznos$ci temkowskiej do uznania jej za odrgbna grupe (mniejszo$¢) etniczna (co tez sig
stato) oraz obecnie starania $laskiego i kaszubskiego srodowiska do uregulowania ich statusu
etnicznego w systemie prawnym, m.in. przez wprowadzenie ich na list¢ uznanych mniejszosci
W ustawie .

. emkowie

W wypadku tej czesci Lemkow, ktorzy czuja si¢ narodowo odrebni wobec Ukraincow,
ich status zostat oficjalnie okre§lony jako mniejszos$¢ etniczna. To wyodrgbnienie przez admi-
nistracj¢ panstwowa budzi kontrowersje i protesty szczegdlnie ze strony Ukraincow, ktorzy
traktuja to jako mieszanie si¢ w wewngtrzne sprawy tego narodu. Oficjalne uznanie grupy
temkowskiej jako odrebnej mniejszos$ci jest uzasadniane przez przedstawicieli wtadz posza-
nowaniem wyboru narodowego czgsci tej spotecznosci, ktore jest przejawem prawa kazdego
cztowieka do samookreslenia Spory i emocje zwigzane z tym problemem istnieja do dnia dzi-
siejszego, cho¢ sa obecnie stabsze niz miato to miejsce na poczatku lat dziewigédziesiatych.

Kaszubi

Kaszubi nie posiadaja oficjalnego statusu mniejszosci narodowej lub etnicznej, cho¢ ko-
rzystaja z czg$ci regulacji prawnych dla nich przeznaczonych (gtownie w zakresie kultury i
edukacji w jezyku kaszubskim w szkolnictwie publicznym). Unikali tez zaliczania siebie do
kategorii mniejszosci, uzasadniajac to swoim specyficznym charakterem kulturowym (sa
przede wszystkim regionalna grupa etniczna, identyfikujaca si¢ narodowo z Polakami, za§ w
regionie swojego zamieszkania stanowia wigkszo$¢, a nie mniejszo$é)™. Okreslaja sie przede
wszystkim jako ,,grupa etnoregionalna”, pielegnujaca odrgbno$¢ etniczna i jgzykowa na po-

% Odrebnym problemem jest szczeg6lne traktowanie osob osiadajacych obywatelstwo kraju cztonkowskiego UE
i tworzacych tzw. "spotecznosci pracownikow-migrantéw”, tu nie dyskutowanym.

¥ W trakcie listopadowej debaty sejmowej posel Stanistaw Gudzowski pytal, czy ,,nie nastepuje obawa, Ze po-
przez zapisy w tej ustawie, ktore dla przyktadu w jaki$ sposdb sa przychylne dla Kaszubow, natomiast nie za-
uwazaja mniejszos$ci $laskiej, nie nastapi zachwianie rOwnowagi i w tym momencie zamiast polepszy¢ sytu-
acje, sytuacja mniejszosci, sytuacja tadu spotecznego bedzie pogorszona?”’, Sprawozdanie Stenograficzne z 88
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 3, 4 i 5 listopada 2004 r., Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Kadencja IV, Warszawa 2004.

% Duze znaczenie miaty tutaj prace nad ustawa o mniejszo$ciach (wraz z lista uznanych grup) i spis powszechny
z 2002 r., ktory uruchomity nowy etap dyskusji o ich statusie i tozsamos$ci etnicznej. Problemy te wynikaja z
braku powszechnie obowiazujacej definicji prawnej ,,mniejszosci narodowej”. Zwolennicy opcji narodowych
w ramach omawianych spotecznosci ($laskiej, kaszubskiej 1 temkowskiej) odwotywali si¢ do zasady swobod-
nego samookreslenia narodowego (definicja subiektywna), a ich oponenci za§ wskazywali na znaczenie kryte-
riow obiektywnych, a przede wszystkim rozwoju jgzyka narodowego. Wtadze panstwa posiadaja wladzge w
nadawaniu oficjalnego statusu mniejszosci narodowej lub etnicznej, ktéra zamieszkuje na jego terytorium i nie
zmienia tego wspominana opcja subiektywna. Z tego punktu widzenia wyniki spisu powszechnego moga mie¢
znaczenie, ale nie decydujace.

% Na temat powojennych dyskusji na temat ich statusu etnicznego - zob. Cezary Obracht-Pradzynfski, Kaszubi.
Miedzy dyskryminacjq a regionalng podmiotowosciq, Instytutu Kaszubski w Gdansku — Uniwersytet Gdanski,
Gdanska 2002, s. 135-220.
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ziomie regionalnym, a na plaszczyznie narodowej identyfikujaca si¢ z narodowoscia polska®’.
Rozwiazanie przyjete w ustawie o mniejszosciach dotyczace uznania jezyka kaszubskiego za
jezyk regionalny sa generalnie przez nich akceptowane. Uchwata Rady Naczelnej Zrzeszenia
Kaszubsko-Pomorskiego z listopada 2002 r. akceptuje zmiany projektu ustawy o mniejszo-
Sciach w zakresie uznania jezyka kaszubskiego za jezyk regionalny. Nie wypowiedziata si¢
natomiast nic w sprawie uznania tej grupy za ,,mniejszo$¢ etniczng” lub inna, uwazajac ze

najwazniejsza jest przede wszystkim ochrona jezyka kaszubskiego™.

W srodowisku kaszubskim toczy si¢ dyskusja (czasami ostra) na temat ich tozsamosci,
ujmowanej w kategoriach regionalno-etnicznych lub narodowych®. Znalazta ona m.in. od-
zwierciedlenie uchwale Rady Naczelnej Zrzeszenia, przyjetej] w grudniu 2003 r., o przeciw-
stawieniu si¢ wykorzystywania tej organizacji dla kreowania kaszubskiej opcji narodowe;.
Stanowila ona reakcj¢ na list otwarty do kierownictwa tej organizacji z pazdziernika 2003 r.,
w ktorym jego sygnatariusze, wybitni przedstawiciele spotecznosci kaszubskiej, domagali si¢
zajecia jasnego stanowiska wobec szerzenia idei narodowych, gdyz ich zdaniem ,,dzialalnos¢
kreatoréw narodu kaszubskiego dzieli takze samych Kaszubow, nie odnosi si¢ do realiow i
$wiadomosci spotecznosci regionu”™”. Ostatnie zmiany w kierownictwie Zrzeszenia (grudzien
2004 r.) $wiadcza jednak o przewadze orientacji narodowej w tej organizacji.

Slazacy

Najpowazniejszym problemem w tym zakresie pozostaja jednak Slazacy, co ujawnito sig
w kontrowersjach dotyczacych rejestracji stowarzyszenia ,,Zwiazek Ludno$ci Narodowosci
Slaskiej” w Katowicach. Negatywny stosunek wladz polskich do tej inicjatywy, jak i nieko-
rzystne werdykty Trybunatu Praw Czlowieka nie zahamowaty dziatalno$ci grupy zatozyciel-
skiej Zwiazku, prowadzonej obecnie w ramach Ruchu Autonomii Slaska. Ztozono w czerwcu
2004 r. kolejny wniosek o jego rejestracjg, powotujac si¢ m.in. na deklaracje ztozone w trak-
cie spisu powszechnego. ,,Narod §laski” nie jest uznawany oficjalnie, a jednocze$nie w spisie
pojawila si¢ szeroka zbiorowo$¢ osob deklarujaca wtasnie taka przynalezno$¢ narodowa (173
tys. 0sob) °'. Brak zaliczenia tej grupy do mniejszo$ci etnicznej w ramach ustawy o mniejszo-
$ciach czego domagali si¢ zalozyciele Zwiazku, rodzi kolejne napigcia dotyczace polityczne-
go i administracyjnego uznania ,,narodowosci $laskiej”. Wida¢ to byto w przywotywanej
przez mnie wypowiedzi wicemarszatka Senatu Kazimierza Kutza podczas dyskusji senackiej
nad tg ustawa.’”. Sytuacja ta jest o tyle wazna, gdyz wystepuje tutaj splot réznych (historycz-
nych i realnie terazniejszych) [...] czynnikow dynamizujqcych erozje polskich postaw naro-
dowych i zarazem formowanie sie postaw proslqzakowskich oraz lansowanie fenomenu naro-
du Slgskiego®™.

87 Brunon Synak, Kaszubska tozsamosé. Cigglosé i zmiana, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdanska
1998.

8 Uchwala Rady Naczelnej Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego z dnia 30 listopada 2002 r. w sprawie statusu
prawnego Kaszubow oraz polityki i planowania jezykowego. Rada poprala takze potrzebeg ratyfikacji przez
Polskg Europejskiej Karty Jezykoéw Regionalnych lub Mniejszosciowych.

% Zob. dyskusje na ten temat ,,Czy to juz rewolucja kaszubska?, ,,Pomerania” 2002, nr 10-11.

? List otwarty do Prezesa Brunona Synaka i Rady Naczelnej ZK-P, Gdafiska, 16.10.2003.

% Zob. dyskusje na temat ,,narodowosci $laskiej” po ogloszeniu wynikéw spisu w: ,,Slask” 2003, nr 8; Lech M.
Nijakowski (red.), Nadciqgaja Slazacy, czy istnieje narodowosé slgska?, Towarzystwo Przyjaciot Slaska, Wy-
dawnictwo Scholar, Warszawa 2004.

%2 Zrodzita ona liczne wypowiedzi 0sob wywodzacych sig ze tego regionu domagajacych si¢ objecia przez usta-
we¢ o mniejszosciach grupy $laskiej jako mniejszosci etnicznej - Aleksandra Klich, Jozef Krzyk, Kaj zesmy
som?, “Gazeta Wyborcza” 15.12.2004; Jerzy Gorzelik, Strach przed Slgzakami, “Gazeta Wyborcza”
13.12.2004; Michat Smolorz, Niechciana mniejszos¢, “Gazeta Wyborcza” 21.12.2004.

% Marian G. Gerlich, Powolywanie narodu slgskiego. Od Katowic do Strassburga — wyboista droga do rejestra-
¢ji Zwiqzku Ludnosci Narodowosci S‘lqskiej, ,,Etnografia Polska” 2002, nr 1-2, s. 46.
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Podsumowujac, dazenia narodowe kazdej ze wspomnianych tu spotecznosci nie sa
czym$ nowym i maja dtuga, ponad 100-letnia histori¢’*. Nie mozna ich uniewazniaé, nawet
jezeli nie mozemy ich okresli¢ jako przejawéw rozwinietej $wiadomosci narodowej. Swiad-
cza o poczuciu odrgbnosci, ktdre nie zamyka si¢ w prostym wyborze przynaleznosci do naro-
du polskiego, ukrainskiego, niemieckiego, czy tez innego’”. Potwierdzaja nie tylko fakt, ze
ich tozsamos¢ etniczna jest zmienna, ale Swiadcza o rozwoju, w kazdym z tych §rodowisk,
tendencji narodowych’. Rodza one wazne pytania dotyczacych rozumienia pojecie ,,narodu”
(kulturowy czy polityczny), czynnikéw (subiektywnych i obiektywnych) sktadajacych si¢ na
jego tres¢ 1 mechanizmow jego powstawania lub tez stwarzania (konstruowania). Z perspek-
tywy panstwa i ustawy o mniejszo$ciach stawiaja one pytania o kryteria, na podstawie kto-
rych dane grupy uznaje si¢ za mniejszosci narodowe, badz etniczne.

8. Prawa do dwuje¢zycznosci

Prawa jezykowe 0sob nalezacych do mniejszos$ci (tj. do dwujgzyczno$ci) budzity w trak-
cie omawianych przez mnie dyskusji nad ustawa o mniejszosciach najwigksze spory i emocje.
Z perspektywy mniejszo$ci sa one jednymi z wazniejszych sposobow zaznaczenia swojej od-
regbnosci narodowej w sferze publicznej i podtrzymania swojej tozsamosci kulturowe;.

Uprawnienia jezykowe o0sob nalezacych do mniejszos$ci nie istnialy w prawie polskim do
1989 . (oprécz o$wiatowych)’’. Takze obecnie nie sa one zbyt rozwinigte’. Artykut 27 Kon-
stytucji stanowi, ze jezykiem urzgdowym w Polsce jest polski, co nie narusza praw mniejszo-
$ci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych’. Podobnie wy-
powiada sig ustawa o jezyku polskim z 1999 r.'” Wspomniany artykut konstytucyjny budzi
jednak watpliwo$ci prawne. Uwaza sig, ze on ,,zostal Zle sformutowany” i jest ,,nieczytel-

101 . . / 17 . . .. , . .
ny”'®". W ocenie niektérych prawnikéw nie przyznaje on mniejszosciom wspomnianych

* Twona Kabzinska, Miedzy grupq etniczna a narodem, ,Etnografia Polska” 2000, nr 1-2; Cezary Obracht-
Prondzynski, Kaszubi, Serbotuzyczanie, Lemkowie. Proba porownania etnicznych grup regionalnych, w: ten-
ze, W kregu problematyki kaszubsko-pomorskiej. Studia i szkice, Gdansk — Wejcherowo 2003, s. 59-66.

% Nalezy pamietaé, Ze istnieje tu przyklad czeski. W przeprowadzonym w spisie powszechnym tam w 1991 r.
ujawniala si¢ zaré6wno ,,narodowos$¢ §laska”, jak ,,narodowos¢ morawska” — zob. Tadeusz Siwak, Narodowos¢
Slaska w bylej Czechostowacji, w: Daniel Kadtubiec (red.), Kulturowa ludowa na pograniczu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1995; Tadeusz Siwek, Statystyczni i niestatystyczni Polacy w Republice
Czeskiej, “Wspodlnota Polska” 2003, nr 3, s. 11.

% O dazeniu duzych grup etnicznych w Europie w celu uzyskania statusu ,,narodowego” (m.in. Baskow, Kaszu-
bow, Serbotuzyczan) pisal nie tak dawno Andrzej Porgbski, Europejskie mniejszosci etniczne. Geneza i kie-
runki przemian, Uniwersytet Jagiellonski — PWN, Krakow — Warszawa 1991; Cezary Obracht-Prondzynski,
Czy w Polsce powstajq nowe narody? Przypadek Kaszub i Slaska, w: tenze, W kregu problematyki kaszubsko-
pomorskiej. Studia i szkice, Gdansk — Wejcherowo 2003, s. 109-112.

7 Regulacje takie byly stosunkowo rozwiniete w okresie migdzywojennym. Dopuszczone byly w stosunkach
urzedowych (administracji, sadownictwie i szkolnictwie) takie jezyki, jak ukrainski, niemiecki, biatoruski oraz
litewski (w réznym stopniu na wyznaczonych obszarach panstwa), Jerzy Ogonowski, Uprawnienia jezykowe
mniejszosci narodowych w Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s.
150-170.

% Dla cudzoziemcow przewidziano przepisy w Kodeksie postepowania karnego (art. 72 i 204) i cywilnego (art.
265) oraz w ustawie o sadach powszechnych (z 2001 r., art. 5), ktore przewiduja korzystania z pomocy ttuma-
cza i mozliwosci przektadu dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym.

% Stanowi on, ze ,,W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza
praw mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych uméw migedzynarodowych”.

1% Ustawa ta, choé jest poswigcona jest ochronie jezyka polskiego, zawiera zapis (art. 2 ust. 2) mowiacy, ze nie
narusza to praw mniejszosci narodowych i grup etnicznych (Dz. U. 1999, Nr 90, poz. 999).

1" Janusz Trzcinski, Jezyk urzedowy — art. 27 Konstytucji RP, w: Teresa Dgbowska-Romanowska, Adam Jan-
kiewicz (red.), Konstytucja. Ustroj, system finansow panstwa. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Natalii Gajl,
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 1999, s. 50-52.
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uprawnien jezykowych'®? i nie oznacza odejécia od zasady, iz jezykiem urzedowym w Polsce
jest jezyk polski.

W zakresie praw jezykowych mniejszosci kontrowersji nie budzi kwestia o§wiaty oraz
zapisu imion i nazwisk w jezyku ojczystym tych grup. W tym ostatnim wypadku mozliwe jest
ich uzywanie w jezyku macierzystym, pod warunkiem jednak zgodnos$ci z zasadami pisowni i
brzmienia fonetycznego z jezykiem polskim. Prébuje si¢ tutaj takze naprawi¢ krzywdy z prze-
szto$ci. Osobom, ktorym zostaly przymusowo zmienione imiona i nazwisko po 1945 r., a
pragna wroci¢ do poprzedniego ich brzmienia, nie pobiera si¢ optat za wydawanie nowych
dowodow osobistych i paszportow'®. Mimo tych regulacji pojawiaja si¢ tutaj problemy. Sa
one zwiazane z rejestracja imion i nazwisk w innym zapisie alfabetycznym (literowym) niz
tacinski oraz innymi znakami diakrytycznymi. Méwia o tym gtéwnie Litwini'®*.

W prawie polskim brak jest przede wszystkim uregulowan dotyczacych uzywania jezy-
kéw ojezystych mniejszosci przed urzedami i stosowania podwojnego nazewnictwa topogra-
ficznego, miast i ulic oraz urzedéw publicznych'”. Budzit on krytyczne uwagi organizacji
migdzynarodowych, nadzorujacych przestrzeganie praw cztowieka i mniejszosci'®. Pewna
zmiang w tym zakresie przyniosto rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji z 2002 r., méwiace o mozliwosciach przektadu na jezyk obcy (w tym takze mniejszo$ci
narodowej) oficjalnych nazw i tekstow w jezyku polskim. Jest ono jednak oparte na zasadzie
jezyka przekladu, a nie jezyka mniejszosci jako pomocniczego'”’.

Ostateczne rozwiazanie w tej dziedzinie przynosi omawiana przez mnie ustawa o mniej-
szosciach. Na podstawie regulacji przewidywanych przez nia (prog 20%) dwujezycznosé

12 Jan Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998,
s. 64 (komentarz do art. 27 Konstytucji).

1% W okresie od 1992 r. do konca 2000 r. 3 427 0s6b zmienito swojej imiona i nazwiska zgodnie z tym regula-
cjami prawnymi (w tym dostosowania pisowni imion i nazwisk do regul pisowni biatoruskiej dokonaty 3 oso-
by, czeskiej — 3, litewskiej — 30, niemieckiej — 3382, rosyjskiej — 9, stowackiej - 1 1 ukrainskiej — 7).

1% O znaczeniu prawa do oryginalnej pisowni imion i nazwisk $wiadczy dlugotrwaty spor miedzy Polska a Li-
twa dotyczacy tej spory. Mimo osiagnigtego porozumienia w tej sprawie na poczatku 2002 r., problemy jej
technicznego wprowadzenia wywotaly kryzys dyplomatyczny i odwotanie wizyty premiera Litwy Algirdasa
Brazauskasa w Polsce w koncu marca 2002 r.

195 Zobowiazania miedzynarodowe Polski (traktaty dwustronne) i ustawa o jezyku polskim zawieraja pewne
przestanki do jej wprowadzenia. Na temat kontrowersji z nimi zwiazanych zob. Informator. Uzywanie jezyka
mniejszosci narodowych jako pomocniczego jezyka urzedowego w wybranych krajach europejskich, Dom
Wspotpracy Polsko-Niemieckiej, Gliwice-Opole 2003, s. 37-38.

YW Rezolucji ResCMN (2004) 10 w sprawie realizacji przez Polske postanowieri Konwencji ramowej o ochro-
nie mniejszosci narodowych (przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 30 wrzeénia 2004 r. )
znalazla si¢ uwaga, ze “Mimo, ze ramy prawne i instytucjonalne stuzace ochronie 0séb nalezacych mniejszo-
$ci narodowych sa w niektorych dziedzinach stosunkowo dobrze rozwinigte, wciaz istnieja pewne braki. Wy-
stepuja one zwlaszcza w przypadkach uzywania jezykoéw mniejszosSci w stosunkach z wladzami administra-
cyjnymi oraz stosowania tradycyjnych nazw lokalnych i innych znakéw topograficznych w jezykach mniej-
szosci. W tych obszarach potrzeba gwarancji prawnych powinna by¢ traktowana priorytetowo. Przyjecie
wszechstronnej ustawy o mniejszosciach narodowych mogloby wzmocni¢ spdjnos¢ prawna i w praktyce uta-
twi¢ korzystania ze wsparcia ze strony panstwa”. Obradujacy jesienig 2004 r. Komitet Praw Czlowieka ONZ
wskazal na potrzebg wprowadzenia przez Polskg prawa mniejszosci do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem
jako pomocniczym w urze¢dach, ES, Co nam zaleca ONZ, “Gazeta Wyborcza”, 8.11.2004.

7 Rozporzqdzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie wypadkéw,
w ktorych nazwom i tekstom w jezyku polskim mogq towarzyszy¢ wersje w przekiadzie na jezyk obcy (Dz. U.
2002, Nr 37, poz. 349). Okresla ono (art. 1 ust. 1) wypadki i granice, w ktérym nazwom i tekstom w urz¢dach
1 instytucjach uzytecznosci publicznej, a takze przeznaczonym do odbioru publicznego oraz w $rodkach trans-
portu publicznego, sporzadzonym w j¢zyku polskim, moga towarzyszy¢ wersje w przektadzie na jezyk obcy.
Za taki uwaza sig takze jezyk mniejszosci narodowych lub grup etnicznych zamieszkujacych dany obszar te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 4). Przekladu mozna dokonywa¢ w miejscowosciach, w ktorych wy-
stepuja zwarte Srodowiska mniejszosci narodowych lub grup etnicznych.
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nazw oraz jezyk mniejszo$ci jako pomocniczy bedzie moglt by¢ wprowadzony, jak si¢ prze-
widuje, w 41 gminach, czyli w 1,7% samorzadéw w kraju. Beda to nastgpujace jezyki naro-
dowe mniejszosci: niemiecki (28 gmin), biatoruski (12 gmin) oraz litewski (1 gmina). Po-
nadto nalezy doda¢ 10 gmin kaszubskich, w ktérych podobne rozwiazania bgdzie mozna
wprowadzi¢ w odniesieniu do jezyka kaszubskiego jako regionalnego. Razem daje to nam 51
gmin w Polsce.

Regulacje jezykowe w ustawie zawarte wzbudzaly kontrowersje i sprzeciw postow, co
bylo wida¢ w trakcie dyskusji parlamentarnych. Podawali oni argumenty polityczne, zZe
wprowadzenie takich regulacji stanowi zagrozenie dla integralnosci terytorialnej i suwerenno-
$ci panstwa polskiego oraz doprowadzi do wybuchu konfliktow etnicznych. Dodawali takze,
ze regulacje te sa przedwczesne, gdyz nie odpowiadaja rzeczywistym potrzebom (wszyscy
obywatele panstwa polskiego, w tym cztonkowie mniejszos$ci, znaja i postuguja si¢ jezykiem
polskim), a niewielka liczebnos¢ i1 rozproszenie grup mniejszosciowych spowoduje, ze koszty
ich realizacji beda zbyt wysokie dla panstwa'®.

Szczegblne emocje budza rozwiazania dotyczace dwujgzycznosci polsko-niemieckiej na
Slasku Opolskim'”. Dla przedstawicieli mniejszosci niemieckiej ich wprowadzenie jest
szczegllnie wazne, gdyz bedzie to stanowilo ostateczne potwierdzenie wielonarodowej histo-
rii tego regionu. Mieszkancy Opolszczyzny sa jednak podzieleni w zakresie ich wprowadze-
nia''’. Zadanie te odczytuja bardziej jako ograniczenie roli jezyka polskiego i suwerennosci
pafistwa niz podniesienie statusu grupy niemieckiej w tym wojewédztwie '''. W $wietle ba-
dan spotecznych ich przyzwolenie istnieje dla ,,nazw historycznych, gteboko zakorzenionych
w dhugiej i powiklanej tradycji ziemi $laskiej, co przyczynitoby si¢ znaczaco do wzbogacenia
tozsamos$ci mieszkancow regionu i podkreslenia wydatnie jego wielokulturowosci. I takie
rozwiazanie mogloby zadowoli¢ obie strony”''%.

Regulacje dotyczace dwujezycznosci pozostaja roéwniez bardzo wazne dla spotecznosci
kaszubskiej. Wedlug ostatniego spisu powszechnego jezykiem jako ,,domowym” tym postu-
guje si¢ ponad 50 tys. osob, cho¢ szacunki badaczy moéwia, ze liczba ta moze dochodzi¢ na-
wet do 350 tys. Zwigkszenie publicznej obecnosci jezyka kaszubskiego jest najwazniejszym
zadaniem dla dziataczy reprezentujacych t¢ spotecznosé. Jak mowi Artur Jabtonski (obecny
przewodniczacy Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego): ,,Od wielu lat trwa odrodzenie jg¢zy-
kowe dzigki szkotom, Kosciolom i réznym organizacjom. Wszystko to ma doprowadzi¢ do
tego, by kaszubska mowa stata si¢ uzyteczna w zyciu publicznym™'". Widaé to w (najszer-
szym sposrod mniejszosci w Polsce wykorzystaniu mozliwosci dwujezycznosci opartych na

1% Stawomir Lodzinski, Dyskryminacja czy nieréwnosé. Problemy..., s. 89-91.

' Maria Waginska-Marzec, Postawy mieszkaricéw Opolszczyzny wobec podwéjnych nazw miejscowosci, ,,Ze-
szyty Instytutu Zachodniego” nr 31, Poznan 2003.

"% Dla wigkszosci Polakow postulat wprowadzenia jezyka niemieckiego jako urzedowego i nazw niemieckich
miejscowosci na Opolszczyznie jest nie do przyjecia, Danuta Berlinska, Teresa Sotdra-Gwizdz, Ludnosé ro-
dzima i mniejszos¢ niemiecka w Polsce, w; Grzegorz Babinski, Janusz Mucha, Andrzej Sadowski (red.), Pol-
skie badania nad mniejszosciami kulturowymi. Wybrane zagadnienia, ,,Pogranicze” T. VI, Wydawnictwo Filii
Uniwersytetu Warszawskiego, Biatystok 1997, s. 83. Wedlug badan sondazowych zrealizowanych przez TNS
OBOP w kwietniu 2001 r. na zlecenie Instytutu Zachodniego w Poznaniu 61% badanych Polakéw nie apro-
buje dwujezycznych — polsko-niemieckich tablic z nazwami miejscowosci, ulic i obiektéw na Slasku Opol-
skim, 32 % udzielito odpowiedz twierdzaca, a 7% ,trudno powiedzie¢”, Maria Waginska-Marzec, Postawy
mieszkancow wobec..., s. 16-17.

"' Por. “przyznanie okre§lonych praw mniejszosciom, wyrazajace si¢ np. w wyrazeniu zgody na podwdjne na-
zewnictwo, bedzie oznaczalo réwnoczesne ograniczenie wplywu i znaczenia ludnosci polskiej na tym terenie”,
Maria Waginska-Marzec, Postawy mieszkancow wobec ..., s. 64.

"2 Ibidem, s. 66.

"3 Mamy prawo by¢ narodem. Kaszubi walczq o swojq tozsamos$é. Rozmowa z Arturem Jablornskim, wicepreze-
sem Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, “Nowe Panstwo” 2004, nr 2.
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rozporzadzeniu ministra spraw wewngtrznych z 2002 r.) uruchomieniu w koncu 2004 r.
pierwszego w historii kaszubskiego radia, stworzenia komputerowego edytora tekstow w tym
jezyku (waznego dla pracy urzedéw), czy naglo$nieniu zdawania ,,nowej” matury po kaszub-
sku.

W ustawie o mniejszosciach jezyk kaszubski zostat uznany w niej za regionalny, co jest
proba rozwiazania statusu etnicznego Kaszubdéw w ramach panstwa i zagwarantowania im
okreslonych praw mniejszosci. Zgodnie z ustawowymi rozwigzaniami, samorzady lokalne
beda mogly wprowadzi¢ do swoich urzeddéw jezyk kaszubski jako pomocniczy na terenie 10
gmin (okolice Pucka).

Przedstawiciele pozostatych mniejszosci narodowych i etnicznych nie podnosza tak
mocno postulatu dwujezycznosci. Liderzy bialoruscy nie widza obecnie potrzeby wprowa-
dzenia jezyka biatoruskiego jako pomocniczego w pracy administracji lokalnej, co wynika z
braku zglaszanych przez ich grupe postulatow w tym zakresie, roznic migdzy biatoruskim
jezykiem literackim a méwionym na Podlasiu oraz powszechnos$cia uzywania jezyka polskie-
go. Sa podzieleni w zakresie wprowadzenia podwojnego nazewnictwa polsko-biatoruskiego.
Czes$¢ srodowiska jest zdania, ze nie ma ono poparcia spolecznosci biatoruskiej, a jego wpro-
wadzenie np. w Bialymstoku czy innych miejscowosciach, spowoduje wzrost napigcia etnicz-
nego. Dla innych jego liderow postulat ten pozostaje jednak wazny.

Dla spotecznosci litewskiej postulat dwujezycznos$ci, istotny na progu lat dziewigcédzie-
siatych, nie jest obecnie traktowany jako najwazniejszy''*. Ustapit on innym wazniejszym dla
tej mniejszosci problemom, jakimi sa o§wiata i1 stan gospodarki w regionie. Podobnie sprawe
tg traktuja Stowacy, ktorzy nie zglaszaja postulatu wprowadzenia dwuj¢zycznych nazw 1 jg-
zyka stowackiego jako pomocniczego. Neutralng postawe wobec tej kwestii zajmuja Tatarzy i
Ormianie oraz Ukraincy, mieszkajacy w rozproszeniu, cho¢ wszyscy oni popieraja te rozwia-
zania jako wazna zasade polityki panstwa wobec mniejszosci' .

9. Zakonczenie

Dhugotrwato$¢ przygotowywania oraz kontrowersje towarzyszace uchwalaniu ustawy o
mniejszos$ciach narodowych wskazuja na spoteczne granice integracji tych grup w spoteczen-
stwie polskim, zwiazanej gtownie z obecnym ksztaltem polskiej tozsamosci narodowej. Wi-
da¢ to byto zwlaszcza na przyktadzie sporéw dotyczacych zawartych w ustawie regulacji o
dwujezycznosci. Budzily one, mimo generalnej akceptacji mniejszos$ci i ich praw, najwigksze
opory polityczne wsrdd niektorych ugrupowan parlamentarnych. Sa one traktowane jako
,nieuzasadniona uzurpacja” i ciesza si¢ najmniejsza akceptacja zardwno spoleczenstwa''®, jak
i przedstawicieli wiadz lokalnych''”. Mozna powiedzie¢, ze akceptacja publicznej odrebnosci

114 Zawarty w dokumencie pt. ,,Podstawowe potrzeby mniejszosci litewskiej w Rzeczypospolitej Polskiej”, Sej-
ny, 19.03.1991.

5 Stawomir Lodzinski, Dyskryminacja czy nieréwnosé. Problemy dyskryminacji..., s. 91.

"1° Hanna Swida-Ziemba, Tolerancja fasadowa — postawy Polakéw wobec nietolerancyjnych schematéw myslo-
wych, w: Iwona Jakubowska-Branicka (red.), Prawa czlowieka. Tolerancja i jej granice, ISNS UW, Warszawa
2002, s. 198.

"7 Badania nad przedstawicielami wtadzy lokalnej w Polsce pokazuja, ze zdecydowana ich wigkszo$¢ akceptuje
prawa mniejszosci - przede wszystkim kulturalne i o§wiatowe, nie wymagajace od nich szczegdlnych nakta-
déw finansowych, a w najmniejszym stopniu — prawa do dwujezycznosci. Ich poglady w tym zakresie nie sa
zrdznicowane przez ich sympatie polityczne, miejsce zamieszkania lub stosunek do poszczegélnych mniejszo-
$ci, zob. Aleksandra Jasinska-Kania Konflikty etniczne i prawa mniejszosci: procesy demokratyzacji a warto-
sci i postawy przedstawicieli wladz lokalnych, w: Aleksandra Jasinska-Kania, Jacek Raciborski (red.), Narod —
Wtadza — Spoteczenstwo, Instytut Socjologii UW - Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1996, s. 375-
376; Jerzy Bartkowski, Mniejszosci narodowe w Polsce w wyborach lokalnych i prezydenckich, w: Joanna
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jezykowej przedstawicieli mniejszosci wraz z odniesieniami do historii (dla jakiej grupy? Na
ktérym obszarze? Z jakiego okresu historycznego?) wyznacza obecnie w Polsce warunki
brzegowe dyskusji o ich pozycji w panstwie.

Dlatego wprowadzenie w zycie ustawowych regulacji dotyczacych dwujgzycznosci moze
okazaé si¢ trudne, tak ze wzgledow spotecznych (emocji narodowych), jak i politycznych''®.
Wymaga¢ bedzie ono czasu, przygotowawczej pracy edukacyjnej, pozytywnego nastawienia
opinii publicznej oraz wspotpracy elit politycznych zaréwno na poziomie krajowym, jak i
lokalnym. Stanowi ono tym wigksze wyzwanie, im dyskusja nad ustawa o mniejszosciach
bardziej dzieli srodowiska polityczne zasiadajace w obecnym parlamencie, zgodne do tej pory
co do koniecznosci 1 zasad ochrony praw mniejszo$ci. Stosunek do ustawy, a zwlaszcza wo-
bec zawartych w niej praw jezykowych, zaczal wyznacza¢ linie podziatow i programow par-
tyjnych. Jej przyjgcie przyniosto wigc powazne niebezpieczenstwo jakim moze by¢ upoli-
tycznienie polityki panstwa wobec mniejszosci, praktycznie nieobecne od poczatku lat dzie-
wigcédziesiatych.

Sama ustawa 1 dyskusja wokot niej mowi nie tylko o barierach integracji tych grup w
Polsce. Stanowi takze $wiadectwo filozofii traktowania obywateli o innej tozsamosci etnicz-
nej niz polska i przewidywanej dla nich roli w tworzeniu wspolnoty politycznej?'" Ustawe te
mozemy potraktowac jako probe odpowiedzi na pytania dotyczace relacji miedzy ,,panstwo-
woscia” 1 ,,narodowoscia” (,,etniczno$cia”), czyli tego, do kogo nalezy panstwo polskie, do
narodu czy tez do jego obywateli? Czy jest ono wspolnota obywatelska, czy tez wspolnym
dorobkiem Polakow, tolerujacych ,,innych” u siebie?

Ustawg o mniejszosciach mozemy uznaé z jednej strony jako wyraz obywatelskiego
uznania mniejszosci przez panstwo i zagwarantowanie ich cztonkom szczego6lnych upraw-
nien, ktére wyréwnuja ich pozycje wobec dominujacej wigkszosci. Z drugiej strony oczeki-
wania wobec dominujacej obecnosci jezyka polskiego w sferze publicznej i nieche¢ wobec
dwujezycznosci moga by¢ widziane jako wazny kulturowo-etniczny warunek dzialania naszej
wspolnoty polityczno-narodowe;.

Stosunek do praw jezykowych mniejszosci wskazuje wige na potrzebg publicznej obec-
nosci elementéw polskiej narodowej tozsamosci (wigkszos$ci) w postaci dominacji jezyka
polskiego'*’. To nastawienie moze by¢ potraktowane jako jezykowy wymiar ,,ukrytej struktu-
ry” polskiej tozsamos$ci narodowej funkcjonujacej i odtwarzanej w ramach instytucji panstwa.
Panstwo polskie uznaje wigc nie tylko obecnos¢ praw osob nalezacych mniejszosci narodo-
wych, ale musi takze realizowa¢ oczekiwania wigkszo$ci, co do publicznej obecnosci waz-

, .. . L, .121 . . . . o,
nych elementéw jej tozsamosci narodowej = . W tym tez sensie mozemy powiedziec, ze ta

Kurczewska (red.), Oblicza lokalnosci. Tradycja i wspolczesnosé, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004,
s. 435-436.

'8 Jak mowil poset Zbigniew Sosnowski “ [...] Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego, nie dawat
nigdy i nie da zgody na rozdzieranie Rzeczypospolitej. Dzisiaj z cata moca oSwiadczam, iz zdania w tej spra-
wie nie zmieniamy. Dla nas jezyk ojczysty to warto$¢ narodowa, a Polska to warto$¢ nadrzedna”, Sprawozda-
nie Stenograficzne z 95 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4, 5 i 6 stycznia 2005 r., Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, Kadencja IV, Warszawa 2005, s. 112.

119 7 perspektywy kaszubskiej pisat o tym Stanistaw Geppert, Mniejszosciowe rozdwojenie, “Nasze Kaszuby”,
9.12.2004.

120 Matgorzata Budyta-Budzynska, Mniejszosci narodowe — bogactwo czy problem?, Instytut Studiow Politycz-
nych PAN, Warszawa 2003, s. 74-90.

'2I' Anna Michalska piszac na temat praw jezykowych osob nalezacych do mniejszosci narodowych stwierdzita,
ze “warto przyjrze¢ sig blizej zar6wno regulacjom prawnym, jak i praktyce UE, zanim stwierdzimy z przykro-
$cia, ze jezyk polski stat si¢ jednym z jgzykoéw regionalnych. Wobec takiej perspektywy uwazam, ze panstwo
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ustawa bardziej stanowi potwierdzenie takiego modelu tolerancji mniejszo$ci, ktora jest ro-
zumiana jako postawa ,,zrezygnowanej akceptacji odmienno$ci, w imi¢ zachowania pokoju
spotecznego” niz takiego, w ktoérym uznaje si¢ petne prawa grup narodowych wraz z jgzyko-

122
wymi .

Dlatego istotnym wymiarem, ktory zaczal obecnie ksztaltowaé¢ polityke panstwa wobec
mniejszo$ci narodowych jest coraz bardziej u§wiadamiana spolecznie konieczno$¢ zapewnie-
nia obecnosci kultury polskiej (praw wigkszosci) w zyciu publicznym'?. Powoduje to, ze
wprowadzenie regulacji dotyczacych ochrony mniejszosci, jak np. omawianej tu ustawy o
mniejszosciach, jest i bedzie trudniejsze. Liderzy mniejszosci, jak i badacze tych zagadnien
dostrzegaja, ze obecna dyskusja na temat prawa mniejszo$ci ma mniej otwarty charakter niz
na poczatku lat dziewigédziesiatych. Widza tez powr6t refleksji historycznej dotyczacej tej
problematyki, a szczegdlnie pordwnan z okresem migdzywojennym w Polsce, co wptywa
negatywnie na ich dziatalno$¢.

To, jak bedzie ewoluowata sytuacja mniejszosci narodowych w Polsce oraz regulacji
prawnych im po$wigconych zalezy nie tylko od ich elit i takich czynnikéw jak reakcja pan-
stva na ich postulaty, atrakcyjno$¢ innych krajéw, tempa rozwoju gospodarczego, oceny
przebiegu procesu integracji z Unia Europejska itp.'**, ale rowniez od ksztattowania si¢ pu-
blicznej obecnosci polskiej tozsamosci narodowej. O ile w latach poprzednich koncentrowata
si¢ ona na utrzymaniu i kontynuacji ,,polskosci”, obecne wyzwania (integracja europejska i
procesy globalizacji) powoduja przesuwanie jej ku wymiarowi ,,granic” migdzy ,,nami” a ,,in-
nymi” (,,obcymi”)'*>. Tworzy to nowe i trudniejsze niz dotychczas wyzwania dla polityki
panstwa wobec mniejszosci.
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